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SIMBOLO “QUICUMQUE”

“A fé catdlica consiste em venerar um sé Deus na trindade, e a
trindade na unidade, sem confundir as pessoas, nem separar a
substancia; pois uma é a pessoa do Pai, outra a do Filho, outra a do
Espirito Santo; mas uma é a divindade, igual em gloria, coeterna a
majestade do Pai e do Filho e do Espirito Santo.

Qual o Pai, tal o Filho, tal o Espirito Santo; incriado é o Pai,
incriado o Filho, incriado o Espirito Santo; imenso é o Pai, imenso o
Filho, imenso o Espirito Santo; eterno é o Pai, eterno o Filho, eterno o
Espirito Santo; e, no entanto, nao ha trés eternos, mas um so eterno;
como ndo ha trés incriado, nem trés imenso, mas um soé incriado e um so
imenso; assim também o Pai é onipotente, o Filho é onipotente, o Espirito
Santo é onipotente; e, no entanto, ndo hd trés onipotentes, mas um sé
onipotente.

Como o Pai é Deus, assim o Filho é Deus, e o Espirito Santo é Deus;
e, no entanto, nao ha trés deuses, mas um so Deus.

Como o Pai é Senhor, assim o Filho é Senhor, o Espirito Santo é
Senhor; e, no entanto, nao ha trés Senhores, mas um sé Senhor.

Porquanto, assim como a verdade cristda nos manda confessar que
cada pessoa, tomada separadamente, é Deus e Senhor; assim também
nos proibe a religido catdlica dizer que sao trés deuses ou trés senhores.

O Pai nao foi feito por ninguém, nem criado, nem gerado.
O Filho é s6 do Pai; nao feito, nao criado, mas gerado.

O Espirito Santo é do Pai e do Filho; nao feito, nao criado, nao
gerado, mas procedente.

Ha, pois, um sé Pai, nao trés Pais; um so Filho, nao trés filhos; um
soO Espirito Santo, nao trés Espiritos Santos.

E nesta Trindade nada existe de anterior ou posterior, nada de
maior ou menor; mas todas as trés pessoas sdo coeterna e iguais, umas
as outras; de sorte que em tudo, como acima ficou dito, deve ser
venerada a unidade na Trindade, e a Trindade na unidade.

Quem quer, portanto, salvar-se, assim deve crer a respeito da

Santissima Trindade.”

Principio do Simbolo “Quicumque”
ou de Santo Atanasio






I

A POTENCIA DIVINA
CONSIDERADA DE MODO
ABSOLUTO






A PRIMEIRA QUESTAO

traduzida da primeira questao
do De Potentia,

é acerca da Poténcia Divina
considerada absolutamente,

e nela, questionamos
se em Deus existe poténcia.






ARTIGO 1
(Artigo 1 da Questao I do De Potentia)

Onde se questiona se em Deus existe poténcia.

E parece que nao existe, pois,

1) De fato, a poténcia é principio de operacao. Mas operacao de Deus, que ¢é a
sua esséncia, nao possui principio, porque nem ¢é gerada, nem procedente. Portanto,
em Deus nao ha poténcia.

5) Ademais, nada deve ser significado em Deus pelo qual seu primado ou sua
simplicidade sejam derrogados. Mas Deus, na medida em que é simples, e primeiro
agente, age pela sua esséncia. Portanto, nao se deve colocar que age pela poténcia, a
qual, pelo menos, acrescenta a esséncia um segundo modo de significacao.

7) Ademais, assim como a matéria primeira é pura poténcia, assim Deus ¢ ato
puro. Mas a matéria primeira, considerada segundo sua esséncia, ¢ despojada de
todo ato. Portanto Deus, em sua esséncia considerado, é inteiramente sem poténcia.

9) Ademais, quando algo ¢ suficiente para que algo aja, é supérfluo que algo
se sobre acrescente. Mas a esséncia de Deus é suficiente para que Deus por ela algo
aja. Portanto, é supérfluo que se coloque nela uma poténcia pela qual agiria.

Porém, ao contrario,

3) Toda operacao procede de alguma poténcia. Ora, a Deus, maximamente
convém operar. Portanto, a Deus a poténcia convém maximamente.

Respondo dizendo que

para que se faca evidéncia nesta questao, deve-se saber que a poténcia é dita a
partir do ato. O ato, porém, o é de duas maneiras, isto é, o primeiro, que é a forma;
e o segundo, que é a operacdo. O nome ato, conforme aparece a comum
compreensao dos homens, foi primeiro atribuido a operacao; é assim, de fato, que
quase todos inteligem em ato, sendo daqui depois transposto para que significasse a
forma, na medida em que a forma é principio de operacao e fim.

De onde que de modo semelhante a poténcia o é de duas maneiras: uma,
ativa, a qual corresponde o ato que é operacao e a esta é que parece ter sido
primeiramente atribuida o nome de poténcia. A outra é a poténcia passiva, a qual
corresponde o ato primeiro, que é forma, a qual de modo semelhante
secundariamente lhe foi dado o nome de poténcia, pois assim como nada padece a



nao ser em razao da poténcia passiva, assim nada age a nao ser em razao do ato
primeiro, que é forma. Diz-se, de fato, que ao nome de ato se chegou por primeiro a
partir do nome de acao.

A Deus, porém, convém ser ato puro e primeiro, de onde que ao mesmo
convém maximamente agir e difundir sua semelhanca em outros, e por isso a ele
maximamente convém a poténcia ativa, ja que a poténcia ativa é dita na medida em
que € principio de acio.

Entretanto, o nosso intelecto se esforca por exprimir a Deus como algo
perfeitissimo. E porque em Deus o tornar-se nao pode se dar a nao ser por
semelhanca, e nem nas criaturas encontra-se algo sumamente perfeito que careca
inteiramente de imperfeicoes, por isso nosso intelecto tenta atribuir a Deus as
diversas perfeicoes encontradas nas criaturas, ainda que qualquer uma destas
perfeicoes careca de algo, mas de tal modo que qualquer imperfeicio que se
acrescente alguma destas perfeicoes seja totalmente removida de Deus.

Por exemplo, ser significa algo completo e simples, mas nao subsistente. A
substancia, porém, significa algo subsistente mas sujeitos de outros. Colocamos,
portanto, em Deus a substancia e o ser, mas a substancia em razao da subsisténcia e
nao em razao da simplicidade e plenitude, e ndo em razao de sua ineréncia, pela
qual é inerente a outro.

E de modo semelhante atribuimos a Deus a operacao em razao [do término
ultimo], e ndo em razao [de que a operacao nele transita]. A poténcia, porém, lha
atribuimos em razao [de sua permanéncia e de ser principio], e ndo em razao [dele
alcancar um término pela operacao].

De onde que

Ao primeiro, deve-se dizer que a poténcia nao somente é principio de
operacao, mas também de efeito. De onde que se colocamos em Deus uma poténcia
que seja principio de efeito, dai nao se seguira que haja algum principio da esséncia
divina que é operacao.

Ou pode-se dizer, e melhor, que em Deus encontramos dois modos de
relacdo. O primeiro é o das relacoes reais pelas quais as pessoas se distinguem entre
si, como a paternidade e a filiacao, [que devem ser reais] porque senao as demais
pessoas divinas nao se distinguiriam de modo real, mas pela raziao, como afirmou
Sabélio. O segundo ¢ o das relacoes somente de razao, que sao aquelas as quais nos
referimos quando dizemos que a operacao divina provém da esséncia divina, ou que
Deus opera pela sua esséncia. De fato, as proposicoes designam certas relacoes. E
isto acontece porque ao atribuirmos a Deus uma operacgao, que segundo sua razao
requer algum principio, atribui-se também a Ele a relacao de existente a partir de
um principio, de onde que esta relacao nao é somente de razao.
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De fato, é da razao de operacao possuir principio, mas nao da razao de
esséncia. De onde que ainda que a esséncia divina nao tenha principio nem segundo
a coisa nem segundo a razao, todavia a operacao divina possui algum principio
segundo a razao.

Ao quinto, deve-se dizer que é impossivel colocar que Deus aja pela sua
esséncia, e que nao haja poténcia em Deus. De fato, aquilo que é principio de acao é
poténcia, de onde que pelo préprio fato que colocamos Deus agir pela sua esséncia
divina, colocamo-la ser poténcia. E assim a razao de poténcia em Deus nao derroga
nem sua simplicidade nem seu primado, porque nao é colocada como algo
acrescentado a esséncia.

Ao sétimo, deve-se dizer que esta razao prova que em Deus nao existe
poténcia passiva, e isto nds concedemos.

Ao nono, deve-se dizer que embora a esséncia divina seja suficiente para que
por ela Deus aja, nem por isto todavia a poténcia se torna supérflua, porque a
poténcia é entendida como alguma coisa acrescentada a esséncia, mas lhe
acrescenta segundo o intelecto somente uma relacido de principio: é a propria
esséncia, na medida em que ¢ principio do agir, que possui razao de poténcia.
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I1

A CRIACAO, QUEE
O PRIMEIRO EFEITO
DA POTENCIA DIVINA,
E A CONSERVACAO
DAS COISAS NO SER
POR DEUS
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A SEGUNDA QUESTAO

traduzida das Questoes Il e V
do De Potentia,

¢é acerca da criacao,
que é o primeiro efeito da divina poténcia,
e da conservacao das coisas no ser por Deus.

E primeiro questionamos
se Deus pode criar algo do nada.

Segundo, se as coisas se conservam
no ser por Deus, ou se,
cessada toda acao de Deus,
podem permanecer por si mesmas no Ser.

Terceiro, se Deus pode comunicar
a alguma criatura que possa se conservar
no ser por si mesma sem Deus.

15
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Artigo 1
(Artigo 1 da Questao III do De Potentia)

E primeiro questiona-se
se Deus possa criar algo do nada.

E parece que nao pode, pois

1) De fato, Deus nao pode fazer algo contrario a concepcao comum do
espirito, assim como que o todo nao seja maior que sua parte. Ora, conforme diz o
filosofo no primeiro livro da Fisica, foi comum concepcao das sentencas dos
filosofos que do nada nada se faz. Portanto, Deus nao pode criar algo do nada.

2) Ademais, tudo o que se faz, antes que fosse, possivel era que fosse. De fato,
se era impossivel que fosse nao seria possivel que se tornasse, pois nada se muda
para aquilo que é impossivel. Ora, a poténcia pela qual algo pode ser, nao pode ser a
nao ser em algum sujeito, a menos que talvez ela propria seja sujeito, porque o
acidente nao pode existir sem o sujeito. Portanto, tudo o que se faz é feito a partir da
matéria ou do sujeito, de onde que é impossivel algo fazer-se a partir do nada.

3) Ademais, nao sucede que se atravesse uma distancia infinita. Ora, do nao
ente de modo simples ao ente ha uma distancia infinita, o que é patente pelo fato de
que quanto a poténcia esta menos disposta ao ato, tanto mais dista do ato, de onde
que se este for inteiramente subtraido da poténcia, havera uma distancia infinita.
Portanto, é impossivel que algo transite de modo simples do nao ente ao ente.

10) Ademais, aquilo que é feito a partir do nada, possui ser depois de nao ser.
Portanto, deve-se considerar algum instante no qual nao é por altimo, a partir do
qual o nao ser cessa, e algum no qual por primeiro é, a partir do qual o ser principia.
Estes dois instantes ou serdo um e o mesmo instante, ou diversos. Se forem o
mesmo, dai se seguira que dois contraditérios existem no mesmo instante. Se forem
diversos, como entre dois instantes existe um tempo intermediario, seguir-se-4 algo
ser intermediario entre a afirmacio e a negacdo, porque nao pode ser dito apos o
ultimo instante no qual nao foi, nem ser antes do primeiro instante no qual foi.
Porém ambas estas coisas s3ao impossiveis, isto é, a contradicdo existir
simultaneamente, e ela possuir um intermediario. De onde que é impossivel fazer-
se a partir do nada.

12) Ademais, todo agente age algo semelhante a si. Todo agente, porém, age
na medida em que é ato. Portanto, nada é feito a nao ser aquilo que estd em ato.
Mas a matéria primeira niao estd em ato. Portanto, ndo pode ser feita,
principalmente por Deus, que é ato puro, e assim tudo o que se faz, é feito a partir
da matéria pressuposta, e nao a partir do nada.
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17) Ademais, quem faz, d4 o ser ao que ¢é feito. Se, portanto, Deus faz algo a
partir do nada, Deus da o ser a algo. Este, ou sera algo que receba o ser, ou nada. Se
for nada, entao o nada sera constituido no ser por esta acao, e desta maneira nao se
fara alguma coisa. Se for algo que receba o ser, este serd outra coisa que nao Deus,
porque nao é o mesmo o que recebe e o recebido. Portanto, Deus faz a partir de algo
pré-existente, e nao a partir do nada.

Porém, ao contrario,

1) “No principio, criou Deus o céu e a terra” (Gn 1,1). Ora, diz a Glosa, citando
Beda, que criar é fazer algo a partir do nada. Portanto, Deus pode fazer algo a partir
do nada.

Respondo dizendo que

devemos sustentar firmemente que Deus pode fazer algo a partir do nada e o
faz. Para cuja evidéncia deve-se saber que todo agente age segundo que seja em ato,
de onde que importa que a acao seja atribuida aquele agente por aquele modo pelo
qual lhe convém ser em ato.

As coisas particulares estao em ato de modo particular, e isto de dois modos:
primeiro, por comparacao consigo mesmo, porque nao é toda a sua substancia que é
ato, ja que estas coisas sao compostas de matéria e forma. Daqui vem que as coisas
naturais nao agem segundo seu todo, mas agem pela sua forma, pela qual estdo em
ato. Porque em nenhuma coisa natural se incluem os atos e as perfeicoes de todas as
que estao em ato, mas qualquer uma delas possui ato determinado a um género e a
uma espécie. Daqui vem que nenhuma delas é ativa do ser na medida em que é ser,
mas naquela espécie, porque o agente age o semelhante a si.

Por isso, o agente natural nao produz o ser de modo simples, mas o ser pré-
existente e determinado a isto ou a aquilo, como por exemplo, a espécie do fogo, ou
a brancura, ou a algo assim. E por causa disso, o agente natural age movendo, e por
isso requer a matéria, que seja sujeito de mutacao ou movimento, de onde que nao
pode fazer algo a partir do nada.

Ja o proprio Deus, ao contrario, é totalmente ato, tanto em comparacao
consigo mesmo, porque é ato puro nao possuindo composicao com poténcia, como
em comparac¢ao com as outras coisas que estao em ato, porque nele esta a origem de
todos os entes. De onde que por sua acao produz todo ente subsistente, nada sendo
pressuposto, na medida em que € principio de todo ser, e segundo a totalidade de si.
Por isso pode fazer algo a partir do nada e esta sua acao é chamada criagao.

Daqui vem que no livro “De Causis” se diz que o ser das coisas o é por criacao,
enquanto que o viver e outros tais o sao por informacao. De fato, as causalidades do
ente de modo absoluto sao reduzidas a primeira causa universal, enquanto que a
causalidade das outras coisas que ao ser se acrescentam ou pelas quais o ser se
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especifica, pertence as causas segundas, que agem por informaciao, como que
suposto o efeito da causa universal.

De onde que

Ao primeiro, deve-se dizer que o filésofo diz ser concepcao comum do
intelecto ou opiniao dos fil6sofos naturais que do nada nada se pode fazer porque o
agente natural, que por eles é considerado, nao age a nao ser pelo movimento,
sendo dai necessario algum sujeito do movimento ou da mutacao. Este, porém, nao
é necessario no agente sobrenatural, conforme foi dito.

Ao segundo, deve-se dizer que antes que o mundo fosse, era possivel que o
mundo fosse, todavia ndo era necessario que alguma matéria preexistisse, sobre a
qual se fundamentasse uma poténcia. De fato, estd dito no quinto livro da
Metafisica que as vezes algo se diz possivel ndo segundo alguma poténcia, mas
porque nos termos enunciaveis da mesma nao ha nenhuma contradicao, segundo a
qual o possivel se opoe ao impossivel. Assim é que, portanto, se diz que antes que o
mundo fosse, possivel era que o mundo se fizesse, porque nao havia contradicao
entre o predicado e o sujeito do enunciado.

Ou também pode-se dizer que era possivel por causa da poténcia ativa do
agente, e ndo por causa de alguma poténcia passiva da matéria.

Ao terceiro, deve-se dizer que entre o ente e o nao ente de modo simples
existe sempre de algum modo uma distancia infinita, ndo, todavia do mesmo modo.
As vezes se trata de uma distancia infinita de ambas as partes, como quando se
compara o nao ser ao ser divino que é infinito, ou se comparamos a brancura
infinita ao negrume infinito. Outras vezes se trata de uma distancia que é finita
somente de uma parte, assim como quando comparamos o nao ser de modo simples
ao ser criado que é finito, ou se comparamos o negrume infinito a brancura finita.

Portanto, ndo pode haver transito do nao ser para o ser que ¢é infinito, mas
para o que é finito tal transito pode realizar-se, na medida em que a distancia do
nao ser a este ser possui término de uma parte, embora nao se trate de um transito
de modo proéprio. De fato, o transito propriamente se realiza nos movimentos
continuos, através dos quais transitam uma parte apos outra parte.

Assim, portanto, de nenhum modo acontece que o infinito possa ser
transitado.

Ao décimo, deve-se dizer que ao se fazer algo do nada o ser do que é feito o é
por primeiro em algum instante. O nao ser, porém, nao é naquele instante nem em
algum instante real, mas somente em algum instante imaginario. Assim como além
do universo nao existe nenhuma dimensao real, mas somente imaginaria, segundo a
qual podemos dizer que Deus pode fazer algo além do universo, ou distante de tanto
do universo, assim também antes do principio do mundo nao havia algum tempo
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real, mas imaginario, e nele é possivel imaginar-se algum instante no qual por
ultimo o ente nao foi.

Isto porém nao significa que entre estes dois instantes existe um tempo
intermediario, porque nao hi continuidade entre o tempo verdadeiro e o tempo
imaginario.

Ao décimo segundo, deve-se dizer que nem a matéria, nem a forma e nem
o acidente sao propriamente ditas serem feitas, mas o que é feito é a coisa
subsistente.

Como o fazer-se termina no ser, o fazer-se convém de modo proprio aquilo a
quem convém ser per se, isto é, a coisa subsistente. De onde que nem a matéria,
nem a forma, nem o acidente propriamente sao ditos serem criados, mas ser
concriados. E propriamente criada a coisa subsistente, qualquer que seja.

Pode-se também dizer que a matéria primeira possui semelhanca com Deus
na medida em que esta participa do ente. De fato, assim como a pedra é semelhante
a Deus na medida em que é ente, ainda que nao seja intelectual assim como Deus,
assim a matéria primeira possui semelhanca com Deus na medida em que é ente,
mas nao na medida em que é ato. Porque o ente é de uma certa forma comum a
poténcia e ao ato.

Ao décimo sétimo, deve-se dizer que Deus dando o ser simultaneamente

produz aquilo que recebe o ser, de onde que nao se segue que aja a partir de algo
pré-existente.
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Artigo 2
(Artigo 1 da Questao V do De Potentia)

Segundo, questiona-se se as coisas
sao conservadas no ser por Deus, ou se,
cessada toda acao divina, permanecem

por si mesmo no ser.

E parece que sim, pois,

1) De fato, diz o Deuteronomio (32,4): “As obras de Deus sdo perfeitas”.
Daqui argumentamos como segue. Perfeito € aquilo ao qual nada falta, conforme diz
o filésofo no III livro da Fisica. Ora, aquilo que nao pode ser a nao ser mediante
algum agente exterior, falta-lhe algo ao seu ser. Portanto, tais coisas nao sao
perfeitas, de onde que ndao podem ser obras de Deus.

4) Ademais, Deus é a causa das coisas como uma causa suficiente. Cessado,
porém, a acao da causa eficiente, o efeito permanece, assim como cessando a causa
do edificador permanece a casa, e cessando a acdo do fogo gerador, ainda
permanece o fogo gerado. Portanto, cessando toda a acao divina, ainda poderao as
criaturas permanecer no ser.

5) Ao argumento precedente objeta-se que as causas inferiores sdo causas do
tornar-se e nao do ser, de onde que o ser dos efeitos permanece, removida a acao
das causas do tornar-se. Deus, porém, é causa para as coisas nao somente do
tornar-se, mas também do ser. De onde que nao pode o ser das coisas permanecer,
cessando a acao divina.

Mas, contra isso, pode-se dizer que toda coisa gerada possui ser pela sua
forma. Se, portanto, as causas gerantes inferiores nao sao causas do ser, nao serao
causas das formas, e assim as formas que estao na matéria nao sao [causadas] pelas
formas que estao na matéria, segundo a sentenca do filésofo que diz, o sétimo livro
da Metafisica, que a forma que esti nestas carnes e nestes ossos é [causada] pela
forma que estd nestas carnes e nestes ossos. Ao contrario, seguir-se-ia que as
formas na matéria seriam [causadas] pelas formas sem matéria, segundo a sentenca
de Platao, ou por um dador de formas, segundo a sentenca de Avicenna.

10) Ademais, a forma substancial também é causa do ser. Se, portanto, as

causas do ser sao aquelas que conservam as coisas no ser, a propria forma da coisa
sera suficiente para que a coisa se conserve no ser.
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11) Ademais, as coisas sao conservadas no ser pela matéria, na medida em que
esta sustenta a forma. Mas a matéria, segundo o filésofo, é ingénita e incorruptivel,
e assim nao é causada por alguma causa, de onde que permanece, removida toda
acao da causa eficiente. Portanto, as coisas ainda poderiam conservar-se no ser,
cessando a acdo da primeira causa eficiente, isto €, de Deus.

Porém, ao contrario,

Diz Sao Gregorio no VI° Livro dos Morais, que “todas as coisas se reduziriam
ao nada, se a mao Onipotente ndo as sustentasse”.

Respondo dizendo que

deve-se conceder sem duvida alguma que as coisas sao conservadas no ser
por Deus, e que seriam reduzidas ao nada em um momento se fosse por Deus
abandonadas, cuja razao pode ser tomada do que segue.

E necessario que o efeito dependa de sua causa. De fato, isto pertence & razio
do efeito e da causa, coisa que nas causas formais e materiais aparece como
manifesto, pois, retirado de qualquer coisa o seu principio material ou formal, a
coisa imediatamente cessa de ser, ja que tais principios entram na esséncia da coisa.

Porém ¢é necessario que o mesmo julgamento valha quanto as causas
eficiente, e quanto as causas formais e materiais, porque a causa eficiente é causa da
coisa na medida em que induz a forma ou dispoe a matéria. De onde que é a mesma
a dependéncia da coisa a causa eficiente, e a matéria e a forma, ja que por uma delas
depende da outra.

Quanto as causas finais, também é necessario aplicar-se o mesmo julgamento
que a causa eficiente, porque o fim nao é causa a nao ser na medida em que mova a
causa eficiente a acdo, nao sendo a primeira no ser, mas na intencao. De onde que,
aonde nao ha acdo, nao ha causa final, como é patente no terceiro livro da
Metafisica.

Portanto, o ser da coisa feita depende da causa eficiente na medida em que
depende da propria forma da coisa feita.

Porém, ha alguma causa eficiente da qual a forma da coisa nao depende per
se e segundo a razao de forma, mas somente por acidente, assim como a forma do
fogo gerado, nao depende do fogo gerante per se e segundo a razao de sua espécie,
pois na ordem das coisas possuem o mesmo grau, e nem a forma do fogo é outra no
gerado que no gerante, distinguindo-se entre si somente por divisao material, na
medida em que estd em outra matéria. De onde que, sendo o fogo gerado
dependente de alguma causa pela sua forma, é necessario que esta propria forma
dependa de um principio mais alto, que seja causa da forma per se e segundo a
razao propria da espécie.
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Como, porém, o ser da forma na matéria, considerado per se, nao envolve
nenhum movimento ou mutacio, a nao ser talvez por acidente, e todo corpo nao
age, a nao ser movido, como o filésofo prova; é necessario que o principio pelo qual
a forma depende per se seja algum principio incorpoéreo. De fato, o efeito depende
da causa agente pela acdo de algum principio. E se algum principio corpéreo é de
algum modo causa da forma, ele o sera na medida em que age pela virtude do
principio incorpoéreo, e como sendo seu instrumento. [Este principio corpdreo] sera
necessario para que a forma principie a ser, na medida em que a forma nao
principia a ser senao na matéria, jA que a matéria nao pode substar a forma
achando-se de qualquer modo, pois é necessario que o ato proprio esteja na matéria
propria.

Estando, portanto, a matéria numa disposicdo que nao compete alguma
forma, esta nao podera seguir-se de modo imediato do principio incorpéreo, do qual
a forma depende per se. De onde que é necessario que haja algo que transmute a
matéria, e este é algum agente corpdreo, ao qual pertence o agir movendo. E o
agente corpodreo age em virtude do principio incorporeo, e sua acao é determinada a
esta forma, na medida em que tal forma esteja nela, em ato, como nos agentes
univocos, ou por virtude, como nos agentes equivocos.

Assim, portanto, tais agente corporais inferiores nao sao principios das
formas nas coisas feitas, exceto na medida em que possa se estender a causalidade
da transmutacao, j& que nao agem senao transmutando, e isto o fazem na medida
em que dispdem a matéria e fazem sair a forma da poténcia da matéria. Quanto a
isto, portanto, as formas das coisas geradas dependem das gerantes naturais que as
fazem sair da poténcia da matéria, mas nao quanto ao ser absoluto.

De onde que, removida a acao do gerante, cessa a conducao da poténcia ao
ato, que é o fazerem-se as coisas geradas. Nao cessam, porém, as proprias formas,
segundo as quais as coisas geradas possuem o ser. Daqui vem que, cessando a acao
do gerante, o ser das coisas geradas permanece, mas nao o fazerem-se. Se, porém,
existirem formas que nao estdo na matéria, como as substancias intelectuais, ou em
matéria de nenhum modo indisposta a forma, como é o caso dos corpos celestes,
nos quais nao ha disposicoes contrarias, o principio destas coisas nao podera ser
senao um agente incorpdreo, que nao age através de movimento, e nem estas coisas
dependerao de algo segundo o fazerem-se do qual nao dependam segundo o ser.

Assim como, portanto, cessando a acdo da causa eficiente, que age pelo
movimento, no mesmo instante cessa o fazer-se das coisas geradas, assim também
cessando a acao do agente incorporeo, cessa o proprio ser das coisas por ele criadas.
Ora, este agente incorporeo, pelo qual todas as coisas sao criadas, é Deus, conforme
foi mostrado em outras questoes, pelo qual nao somente as formas das coisas sao,
mas também as matérias. E quanto a este proposito, nao difere se [isto se da] de
modo imediato, ou por uma certa ordem, como alguns filésofos colocaram. De onde
se segue que, se cessasse a operacao divina, todas as coisas no mesmo momento se
reduziriam ao nada, assim como foi demonstrado pelas autoridades e pelos
argumentos do “porém, ao contrario’.
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De onde que

Ao primeiro, deve-se dizer que as criaturas de Deus sio perfeitas na sua
natureza e na sua ordem. Porém, dentre outras coisas que se requerem para a
perfeicio das mesmas, inclui-se também esta, que sejam sustentadas no ser por
Deus.

Ao quarto, deve-se dizer que tais agentes inferiores sdo causas das coisas
quanto ao seu fazerem-se, e nao quanto ao seu ser considerado per se. Deus, porém,
é causa per se do ser, de onde que nao ha semelhanca.

Ao quinto, deve-se dizer que como os agentes corporais ndo agem senao
transmutando, e nada é transmutado a nao ser em razao da matéria, a causalidade
dos agentes corporais nao pode se estender senao as coisas que de algum modo
estdo na matéria. E porque os filésofos platonicos e Avicenna ndo sustentaram que
as formas fossem tiradas da matéria, por isso eram obrigados a afirmar que os
agentes naturais somente dispunham a matéria, enquanto que a inducao da forma
seria realizada por um principio separado.

Se, porém, sustentarmos que as formas substanciais sao tiradas da poténcia
da matéria, segundo a sentenca de Aristételes, os agentes naturais nio somente
serao causas das disposicoes da matéria, mas também das formas substanciais, mas
isto somente na medida em que tais formas s3o trazidas da poténcia ao ato.
Consequentemente, eles serdao principio do ser quanto a iniciacdo ao ser, e nao
quanto ao préprio ser de modo absoluto.

Ao décimo, deve-se dizer que, cessando a acdo divina, também a forma
cessaria, de onde que nao pode ser principio do ser.

Ao décimo primeiro, deve-se dizer que a matéria primeira ¢é dita ingénita
porque nao procede ao ser por geracao. Daqui, porém, nio se segue que nao
[provenha] de Deus, ja que é necessario que todo ser imperfeito tenha origem no
perfeito.
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Artigo 3
(Artigo 2 da Questao V do De Potentia)

Terceiro, questiona-se se Deus
pode comunicar a alguma criatura
que se conserve no ser por si mesma sem Deus.

E parece que sim, pois,

2) De fato, ha mais no poder das coisas e de Deus do que no poder de nosso
intelecto. Mas o nosso intelecto pode inteligir a criatura sem Deus. Portanto, com
muito mais razao Deus podera dar a criatura com que se conserve no ser por si
mesma.

Porém, ao contrario,

Deus nao pode fazer algo em diminuicao de sua autoridade. Isto, porém, ao
seu dominio prejudicaria, se algo pudesse ser sem a sua conservacao. Portanto,
Deus nao pode fazer isso.

Respondo dizendo que

nao pertence a onipoténcia divina que Deus possa fazer com que dois
contraditorios sejam simultaneamente.

Ora, afirmar que Deus faca algo que nao necessite de sua conservacao implica
numa contradicado. De fato, ja foi mostrado que todo efeito depende de sua causa, na
medida em que é causa. Portanto, ao dizermos que este algo ndo necessita da
conservacao de Deus, colocamos que nao é criado por Deus. Ao dizermos que Deus
o fez, colocamos ser criado.

Dai vem que, assim como implicaria numa contradicao afirmar-se que Deus
fizesse algo que nao fosse criado por ele, assim também se alguém afirmasse que
Deus fizesse algo que nao necessitasse de sua conservacao.

De onde que se conclui que, pela mesma razao, ambas estas coisas nao podem
ser feitas por Deus.

De onde que
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Ao segundo deve-se dizer que embora o intelecto possa inteligir a criatura
nao inteligindo Deus, todavia nao pode inteligir a criatura nao conservada no ser
por Deus; de fato, isto implicaria uma contradicao.
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111

A RELACAO ENTRE DEUS
E A CRIATURA
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A TERCEIRA QUESTAO

traduzida das Questoes VII e 111
do De Potentia,

¢é acerca da relacao
entre Deus e a criatura.

E primeiro questionamos se existe
alguma relacao entre Deus e a criatura.

Segundo, se tais relacoes,
que ha entre as criaturas e Deus,
existem de modo real nas proprias criaturas.

Terceiro, se Deus se refere de modo real
as criaturas, de tal maneira
que a propria criacao
seja alguma coisa em Deus.

Quarto, se estas relacoes temporais
existem em Deus segundo a razao.

Quinto, se a criacao ¢ mutacao.

Sexto, se a criacao é algo real na criatura,
e se o for, o que é.
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Artigo 1
(Artigo 8 da Questao VII do De Potentia)

E primeiro questiona-se se existe
alguma relacao entre Deus e a criatura.

E parece que nao, pois,

1) De fato, as coisas relativas o sao simultaneamente, segundo diz o fil6sofo
no quinto livro da Metafisica. Ora, a criatura nao pode existir simultaneamente com
Deus, ja que Deus é de todos os modos anterior a criatura. Portanto, nenhuma
relacdo pode haver entre a criatura e Deus.

4) Ademais, a criatura nao pode ser oposta ao criador, porque o oposto nao é
causa de seu oposto. As coisas relativas, porém, se opdem mutuamente. Portanto,
nao pode haver relacao entre Deus e a criatura.

5) Ademais, alguma coisa que comece a ser dita de outra de modo novo, de
alguma maneira pode ser dita feita. Portanto, segue-se que se algo é dito de Deus
relativamente a criatura, Deus de algum modo se tornou, o que é impossivel; sendo
ele imutavel.

6) Ademais, tudo o que é predicado de algo, é predicado do mesmo ou per se
ou por acidente. Mas aquilo que importa numa relacio a criatura, nao é predicado
de Deus per se, porque tais coisas se predicam de modo necessario e sempre. Nem
também sao predicados por acidente. Portanto, de nenhum modo tais relativos
poder ser predicados de Deus.

Porém, ao contrario,

H4 o que diz Santo Agostinho no De Trinitate, que Criador é dito
relativamente a criatura, assim como senhor ao servo.

Respondo dizendo que

a relacao nisto difere da quantidade e da qualidade: porque a quantidade e a
qualidade sao certos acidentes que permanecem no sujeito. A relacido, porém, nao é
significada, como diz Boécio, como algo permanecente no sujeito, mas como algo
em certo transito a outro. Daqui foi que os seguidores de Gilberto Porretano
disseram as relagoes nao serem inerentes, mas assistentes, o que é de alguma
maneira verdade, conforme mais adiante se mostrara.
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O que ¢ atribuido a algo como procedente dele em outro nao faz composicao
com 0 mesmo, assim como nem a acao com o agente. E por causa disso o fildésofo
prova também no quinto livro da Fisica que na categoria da relacio nao pode haver
movimento, porque, sem nenhuma mutacao daquele que se refere a outro, pode
cessar a mutacao somente por causa da mutacao do outro, como também acerca do
predicamento da acdo é patente que nao ha movimento segundo a acao a nao ser
metaforicamente e impropriamente, como quando dizemos mutar aquilo que sai do
6cio para o ato, o que nao se daria se a relacdo ou a acdo significasse algo que
permanecesse no sujeito.

Daqui fica claro que nao é contra a razdo da simplicidade de algo uma
multidao de relacoes que haja entre ele e os outros, antes, ao contrario, quanto mais
simples algo for, tanto maior nimero de relacoes lhe serao concomitantes. De fato,
quanto mais algo é simples, tanto menos sua virtude sera limitada, de onde que a
sua causalidade se estendera a mais coisas. E por isso é que se diz no livro “Das
Causas” que toda virtude unida é mais infinita do que a virtude multiplicada.

Ora, é necessario que se intelija alguma relacdo entre o principio e as coisas
que sao [provenientes] do principio, nao somente uma relagao de origem, segundo a
qual, as coisas principiadas se originam do principio, mas também uma relaciao de
diversidade, porque é necessario que o efeito distinga da causa, ja que nada é causa
de si mesmo.

E por isso a suma simplicidade de Deus se segue a existéncia de infinitos
héabitos ou relacoes entre as criaturas e ele, na medida em que Deus produziu
criaturas diversas de si mesmo, embora de alguma maneira a si assemelhadas.

De onde que

Ao primeiro, deve-se dizer que serao da mesma natureza aqueles relativos
que se refiram mutuamente segundo a mesma razao, assim como o pai ao filho, o
senhor ao servo, ou o duplo a metade.

Os relativos, porém, que nao se referirem um ao outro segundo a mesma
razao de ambas as partes, nao serao da mesma natureza, mas um sera naturalmente
anterior, assim como também o fil6sofo diz acerca do sentido e do sensivel, e da
ciéncia e do cognoscivel.

E assim fica evidente que nao é necessario que Deus e a criatura sejam da
mesma natureza, nao sendo a mesma razao de referéncia de ambas as partes.

Entretanto, mesmo naqueles relativos que sdo da mesma natureza, nao é
necessario que os sujeitos sejam naturalmente simultaneos, mas somente as
relacoes.

Ao quarto, deve-se dizer que a oposicao das relacoes difere em duas coisas
das demais oposicoes, das quais a primeira é que nos outros opostos um ¢é dito
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opor-se ao outro na medida em que o remove: de fato, a negacdo remove a
afirmacao, e segundo isto a ela se opoe. O mesmo, porém nao se da nos relativos: o
filho nao se opoe ao pai pelo fato de remové-lo, mas por causa da razao da relacao
para com ele. E daqui é causada a segunda diferenca, porque nos outros opostos
sempre um deles é imperfeito, o que acontece em razao da negacao que esta
incluida na privacao e no outro dos contrarios, o que nao ocorre nos relativos. Ao
contrario, nos relativos ambos podem ser considerados como perfeitos, como é
maximamente patente nos relativos de equiparacao e nos relativos de origem, tais
como o igual, semelhante, pai e filho. E por isso que a reacio poder ser atribuida a
Deus mais do que as outras oposicoes.

A oposicao de relacao entre a criatura e Deus pode ser considerada segundo a
razao da primeira diferenca, ja que existindo da parte de Deus mais a colocacao das
criaturas do que a remocao das mesmas, nao obstante isso existe alguma relacao
das criaturas para com Deus.

A oposicao da relacao considerada segundo a razao da segunda diferenca se
da nas proprias pessoas divinas, como mais adiante se dira.

Ao quinto, deve-se dizer que, como o fazer-se € propriamente uma mutacao,
nao se da segundo a relacdo a nao ser por acidente, isto é, mutando-se aquilo ao
qual se segue a relacao.

De fato, o corpo que muta segundo a quantidade se torna igual, nao porém de
modo que a mutacao diga respeito per se a igualdade, havendo-se a mutacao por
acidente da mesma.

Assim, nao é necessario para que alguma relacao seja dita de modo novo de
alguma coisa que alguma mutacdo se faca nesta coisa, sendo suficiente para tanto
que se faca uma mutacao em algum dos extremos. De fato, a causa da relacao entre
duas coisas é inerente a ambas, de onde que de qualquer arte que se faca uma
mutacio daquilo que causava a relacao, remove-se a relacao que ha entre ambas.

Segundo isto, havendo alguma mutacao na criatura, alguma relacao passara a
ser dita de Deus. Assim, Deus nao podera por isto ser dito feito, a nao ser
metaforicamente, por termos aqui uma semelhanca com o que é feito, na medida
em que de Deus algo novo é dito.

E é assim que dizemos: “Senhor, tornastes-vos um refiigio para nés” (Salmo
89)

Ao sexto, deve-se dizer que, como tais relacoes principiam a ser ditas de
Deus por causa da mutacao feita nas criaturas, é evidente que a causa pela qual sao
ditas de Deus o é da parte da criatura, e sao ditas de Deus por acidente. Nao um
acidente que esteja em Deus, como diz Santo Agostinho, mas segundo algo existente
fora do mesmo, que ao mesmo tempo se ordena acidentalmente. De fato, o ser de
Deus nao depende da criatura, assim como nem o ser do edificador da casa. De
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onde que assim como é acidental para o edificador que a casa exista, assim também
a existéncia da criatura o é para Deus, pois dizemos algo encontrar-se por acidente
para com outro quando este outro pode ser sem o primeiro.
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Artigo 2
(Artigo 9 da Questao VII do De Potentia)

Segundo, questiona-se se tais relacoes,
que existem entre Deus e a criatura,
existem de modo real nas proprias criaturas.

E parece que nao existem, pois,

2) De fato, deve-se negar tudo aquilo a que se segue um processo ao infinito.
Ora, se na criatura a relacao para com Deus for alguma coisa, ter-se-a que proceder
ao infinito, pois se esta relaciao for alguma coisa, sera algo criado, e assim pela
mesma razao havera outra relacao dela para com Deus, e assim sucessivamente até
o infinito. Portanto, ndo se deve afirmar que a relacdo para com Deus seja alguma
coisa na criatura.

4) Ademais, a criatura se refere a Deus segundo que dele proceda. Mas a
criatura procede de Deus segundo sua propria substancia, e nao segundo alguma
relacdo superveniente.

7) Ademais, entre as coisas em que ha maior distancia, menos parece haver
relacdo. Ora, maior é a distancia das criaturas para com Deus, do que de uma
criatura a outra. Porém a relacdo de uma criatura com a outra nao é alguma coisa,
conforme parece, porque nao sendo substancia, seria necessario que fosse acidente,
e assim, que estivesse no sujeito e que dele nao pudesse ser removido sem que
houvesse mutacao do sujeito, cujo contrario foi acima demonstrado dar-se acerca
da relacdo. Portanto, nem a relacao da criatura para com Deus é alguma coisa.

Porém, ao contrario,

2) Tudo o que se refere a algo por sua mutacao refere-se ao mesmo de modo
real. Ora, a criatura refere-se a Deus por sua mutacao. Portanto, refere-se a Deus de
modo real.

Respondo dizendo que

a relacao para com Deus é alguma coisa na criatura. Para que isto se faca
evidente, deve-se saber que, conforme diz o Comentador no décimo primeiro livro

da Metafisica, pelo fato da relacao ser entre todos os predicamentos o de ser mais
débil, por isso julgaram alguns que ela fosse dos segundos inteligidos.
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Os primeiros inteligidos sao as coisas fora da alma, nas quais por primeiro o
intelecto é conduzido ao inteligir. Sao ditos segundos inteligidos as intencoes que
seguem o modo de inteligir, pois a estes o intelecto intelige em segundo lugar na
medida em que reflete sobre si mesmo inteligindo-se inteligir e o modo pelo qual
intelige.

Portanto, segundo esta posicao seguir-se-ia que a relacdo nao esta nas coisas
fora da alma, mas somente no intelecto, assim como a intencao do género e da
espécie, e das substancias segundas.

Porém, isto nao pode ser. De fato, em nenhum predicamento é colocado algo
que nao seja uma coisa existente fora da alma, pois, como é patente no quinto livro
da Metafisica, o ente de razao se divide contra o ente dividido pelos 10
predicamentos. Se, portanto, a relacdo nao estivesse nas coisas fora da alma, ela nao
seria colocada entre um dos géneros dos predicamentos.

Ademais, a perfeicao e o bem que existem fora das coisas da alma nao se dao
somente segundo algo inerente de modo absoluta as coisas, mas também segundo a
ordenacao de uma coisa a outra; assim como o bem do exército consiste também na
ordenacao das partes do exército. De fato, no décimo segundo livro da Metafisica o
filosofo compara a esta ordenacao a ordem do universo.

Portanto, é necessario que nas proprias coisas exista uma certa ordem, e esta
ordem é uma relacdo. Assim, é necessario que nas proprias coisas existam certas
relacoes, segundo as quais uma coisa se ordena a outra.

Uma coisa pode se ordenar a outra ou segundo a quantidade ou segundo a
virtude ativa ou passiva, pois somente através destas duas coisas algo pode se dar
em alguma coisa que diga respeito ao que lhe é extrinseco. De fato, algo pode ser
medido nao somente pela quantidade intrinseca, mas também pela extrinseca. Da
mesma maneira, pela virtude ativa cada coisa age em outra e pela passiva padece
pelo outro. J4, porém, pela substancia e pela qualidade as coisas se ordenam
somente a si mesmas, e nao ao outro, a nao ser por acidente, isto é, na medida em
que a qualidade, ou a forma substancial ou a matéria, possui razao de virtude ativa
ou passiva, e na medida em que nelas se considera alguma razao de quantidade,
segundo a qual algo é considerado mais ou menos do que o outro. O fil6sofo, por
causa disso, ao assinalar no quinto livro da Metafisica as espécies da relacao, coloca
algumas como causadas pela quantidade, enquanto outras como causadas pela acao
e pela paixao.

Assim, portanto, é necessario que as coisas que possuem ordenacao a algo se
refiram de modo real ao mesmo e que nelas a relacao seja alguma coisa.

Ora, todas as criaturas se ordenam a Deus assim como a um principio e a um

fim, porque a ordem das partes do universo entre si o é por causa da ordem que
existe de todo o universo para com Deus, assim como a ordem que existe entre as
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partes do exército o é por causa da ordem do exército ao seu chefe, conforme é
patente no décimo segundo livro da Metafisica.

De onde se conclui que as criaturas se referem de modo real para com Deus, e
que a propria relacao seja alguma coisa na criatura.

De onde que

Ao segundo, deve-se dizer que as proprias relacées nao se referem ao outro
por outra relaciao, mas por si mesmo, porque sao relagoes essencialmente. Portanto,
aqui nao ha semelhanca com as coisas que possuem substancia absoluta, de onde
que nao se segue um processo ao infinito.

Ao quarto, deve-se dizer que a criatura se refere a Deus segundo a sua
substancia, assim segundo uma causa da relacao. Refere-se, porém, a Deus segundo
a propria relacio de modo formal, assim como quando algo é dito semelhante
casualmente segundo a qualidade, e formalmente segundo a semelhanca.

Ao sétimo, deve-se dizer que a propria relacdo, que nada mais é do que a
ordem de uma criatura a outra, uma coisa possui na medida em que € acidente e
outra na medida em que é relacdo ou ordem. Na medida em que é acidente, possui
que esteja no sujeito, mas na medida em que é relacio ou ordem, nao possui que
esteja no sujeito, mas somente que se relacione a outro como transitando em outro,
e que seja de algum modo assistente a coisa relacionada.

Assim, a relacdo sera algo de inerente, ainda que nao pelo fato de ser relacao,
assim como a acao, pelo fato de ser acdo, é considerada como proveniente do
agente, enquanto que na medida em que é acidente é considerada como existente no
sujeito agente.

Por isso, nada proibe que cesse o ser de tal acidente sem a mutacao daquilo
em que esta este acidente, porque a sua razao nao se efetua na medida em que esta
no proprio sujeito, mas na medida em que transita em outro, removido o qual a
razao deste acidente é removida quanto ao ato, mas permanece quanto a causa.

Assim como, por exemplo, removida a matéria, remove-se 0 aquecimento,
ainda que permaneca a causa do aquecimento.
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Artigo 3
(Artigo 10 da Questao VII do De Potentia)

Terceiro, questiona-se se Deus
se refere de modo real a criatura,
de maneira que a propria relacao

seja alguma coisa em Deus.

E parece que sim, pois,

1) De fato, o movente se refere de modo real ao movido, de onde que o
Fil6sofo, no quinto livro da Metafisica, coloca a relacio do movente e do movido
como espécie do predicamento da relacdao. Ora, Deus é comparado a criatura como
o movente ao movido. Portanto, refere-se de modo real a criatura.

2) A objecao precedente responderiamos que Deus move as criaturas sem
mutacao de si mesmo, e por causa disso nao se refere de modo real a coisa movida.

Porém, podemos objetar contra essa resposta que um dos opostos
relativamente nao é causa para que o outro seja dito de si. Por exemplo, algo nao é
duplo por causa de ser metade, nem Deus é Pai por causa de ser Filho.

Se, portanto, o movente e o movido nao sao ditos relativamente, a relacao de
movente nao estara em algum deles por achar-se nela a relacao de movido.

De onde se conclui que o fato de Deus mover sem ser movido nao impede que
ele se refira de modo real como movente ao movido.

3) Ademais, assim como o Pai di o ser ao Filho, assim o criador da o ser a
criatura. Ora, o Pai se relaciona de modo real ao Filho. Portanto, também o Criador
a criatura.

5) Ademais, conforme fica evidente no quinto livro da Metafisica, a ciéncia se
refere de modo real ao cognoscivel. Ora, Deus se compara as coisas criadas como o
que possui ciéncia a coisa conhecida. Portanto, em Deus existe alguma relacao para
com a criatura.

Porém, ao contrario,
1) Temos o que diz Santo Agostinho no XVI capitulo do quinto livro “De

Trinitate” “E manifesto que Deus é dito relativamente por acidente daquilo ao
qual Deus principia a ser dito relativamente”. Portanto, parece que estas relacoes
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sejam ditas de Deus nao segundo algo que esteja nele, mas segundo algo que esteja
fora dele, e assim nada de real nele colocam.

2) Ademais, assim como o cognoscivel ¢ medida da ciéncia, assim Deus ¢é
medida de todas as coisas, como diz o Comentador no décimo livro da Metafisica.
Ora, o cognoscivel ndo se refere a ciéncia por uma relacao que esteja de modo real
no mesmo, antes, mais por uma relacao da ciéncia ao cognoscivel, como é patente
pelo que diz o filésofo no quinto livro da Metafisica. Portanto, nem Deus é dito
relativamente a criatura por causa de alguma relacao que esteja nele de modo real.

Respondo dizendo que

as relacoes que sao ditas de Deus para com a criatura, nao existem de modo
real em Deus.

Para que isto se faca evidente, deve-se saber que, a relacao real consistindo na
ordem de uma coisa a outra coisa, conforme foi explicado, uma relacao real muatua
sera encontrada somente nas coisas em que houver a mesma razao de ordenacao de
uma a outra de ambas as partes.

Encontra-se isso em todas as relagoes que se seguem a quantidade, porque
como a razao da quantidade é abstraida de todo sensivel, a quantidade possui a
mesma razao em todos os corpos naturais, e pela mesma razao pela qual um dos
que possuem quantidade se refere de modo real ao outro, assim também o outro ao
mesmo. Uma quantidade absolutamente considerada possuira ordenacdo a outra
segundo a razao da medida e do mensuravel, ou segundo o nome do todo e da parte,
ou de outras tais que se seguem a quantidade.

Porém, nas relagOes que se segue a acao e a paixao, ou a virtude ativa e
passiva, nao ha sempre ordenacao de movimento de ambas as partes. Isto porque é
sempre necessario que aquilo que possui razio de paciente e movido, ou de
causado, se ordene ao agente ou movente, ja que sempre o efeito é perfectuado pela
causa, e dela depende, de onde que se ordena a mesma como ao seu perfectivo. Ja,
porém, os agentes, ou moventes, ou também as causas, as vezes possuem ordenacao
aos pacientes, ou movidos, ou causados, na medida em que no proprio efeito ou
paixao ou movimento induzido, encontra-se algum bem e perfeicio do movente ou
agente, assim como é maximamente patente nos agentes univocos que pela acao
induzem a semelhanca de sua espécie, e consequentemente, segundo o que lhes é
possivel, conservam o ser perpétuo.

O mesmo ¢ patente em todos os outros que movem sendo movidos, ou agem
ou causam, porque pelo seu proprio movimento se ordenam a producao dos efeitos,
e, semelhantemente, em todos aqueles em que provenha do efeito qualquer bem da
causa.

Porém, héa coisas as quais outras se ordenam, e nao inversamente, por serem
inteiramente extrinsecas aquele género de acao ou de virtude as quais se segue tal
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ordenacdo. Assim, a ciéncia se refere ao cognoscivel, porque o que possui a ciéncia,
pelo ato inteligivel, se ordena a coisa conhecida que esta fora da alma. J& a prépria
coisa que esta fora da alma ¢ inteiramente nao atingida por tal ato, pois o ato do
intelecto nao transita a matéria exterior para muta-la, de onde que a propria coisa
que esta fora da alma é inteiramente externa ao género inteligivel. Por causa disso, a
relacdo que se segue ao ato do intelecto nao pode estar nela.

Uma razao semelhante se d4 no sentido e no sensivel. Ainda que o sensivel
altere o 6rgao do sentido em sua acao, e por causa disso se relacione para com o
mesmo, assim como os demais agentes naturais para com as coisas que padecem
por eles, todavia ndo € a alteracao do 6rgao que torna o sentido em ato, e sim o ato
da virtude sensitiva, para o que o sensivel que esta fora da alma é totalmente
desprovido de participacao.

Semelhantemente, o0 homem pode ser comparado a coluna como estando a
sua direita, em razao da virtude motiva que esta no homem, segundo a qual lhe
competira estar a sua esquerda ou direita, na frente ou atras, ou acima ou abaixo.
Por isso, tais relacoes no homem ou no animal serao ditas reais, nao todavia na
coisa que carece de tal virtude.

Assim também a moeda esta fora do género daquela acdo pela qual se faz o
preco, que € a convencao feitas entre alguns homens, e 0 homem est4 fora do género
das acOes artificiais pelas quais faz uma imagem de si mesmo. Por isso nem o
homem possui relacao real para com sua imagem, nem a moeda ao preco, mas sim
inversamente.

Ora, Deus nao age por uma acao intermediaria procedente de Deus e
terminada na criatura, a sua acao sendo sua substancia, e tudo o que nela ha esta
inteiramente e fora do género de ser criado, pelo qual a criatura se refere a Deus.
Nem também advém ao Criador algum bem da producao da criatura, de onde que
sua acdo é maximamente liberal, conforme diz Avicenna. E também evidente que
nao é movido para que aja, mas sem nenhuma mutacao sua faz as coisas mutaveis.

De onde que se conclui que nele nao ha nenhuma relacao real para com a
criatura, ainda que exista a relacdo da criatura para com Deus, assim como a do
efeito para com a causa.

Nisto Rabbi enganou-se de muitas maneiras, o qual quis provar que nao
haveria relacao entre Deus e a criatura, porque Deus nao sendo corpo, nao poderia
ter relacao ao tempo nem ao lugar, no que ele considerou somente a relacao que se
segue a quantidade, e ndo aquela que se segue a acao e paixao.

De onde que
Ao primeiro, deve-se dizer que o movente e agente natural mova e age por

acao ou movimento intermediario, que esta entre o movente e o movido, o agente e
o paciente. De onde que é necessario que pelo menos nesse intermediario

41



convenham o agente e o paciente, o movente e o movido. Assim o agente, na medida
em que € agente, nao é estranho ao género do paciente na medida em que é
paciente. De onde que de ambas as partes existe ordenacao real de um ao outro, e
principalmente sendo a propria acao intermediaria uma certa perfeicao propria do
agente e, por consequéncia, aquilo no qual a acao termina, sendo um bem seu. Isto,
porém, em Deus nao acontece, como foi dito, e portanto nao ha semelhanca.

Ao segundo, deve-se dizer que o fato do movente ser movido nao é a causa
pela qual a relacio de movente esteja nele de modo real, mas apenas um sinal. Do
fato do movente mover sendo movido, fica claro que de algum modo coincide no
género com o movido, e também fica claro que aquilo ao qual o movente é movido é
um bem seu, porque a ele se ordena pelo seu movimento.

Ao terceiro, deve-se dizer que o Pai, sendo agente univoco, da ao Filho um
ser de seu género. Porém, Deus nao da um tal ser a criatura, e por isso nao ha
semelhanca.

Ao quinto, deve-se dizer que a ciéncia de Deus se compara de outra maneira
as coisas do que a nossa ciéncia, pois se compara a elas como causa e medida. De
fato, as coisas sdo ditas verdadeiras na medida em que estejam segundo Deus em
sua ciéncia as tenha ordenado. Porém, as proprias coisas sao causas e medida de
nossa ciéncia. De onde que, assim como a nossa ciéncia se refere as coisas de modo
real, e nao vice-versa, assim as coisas se referem de modo real a ciéncia divina, e
nao vice-versa.

Ou pode-se também dizer que Deus intelige as outras coisas inteligindo a si,

de onde que a relacdo da ciéncia divina nao € as coisas diretamente, mas a propria
esséncia divina.
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Artigo 4
(Artigo 11 da Questao VII do De Potentia)

Quarto, questiona-se se estas relacoes temporais
existem em Deus segundo a razao.

E parece que nao, pois,

1) De fato, diz Boécio, a razao a qual nao corresponde alguma coisa é inntil e
va. Ora, estas relacoes nao existem em Deus segundo a coisa, como ¢ evidente pelo
que foi dito acima. Portanto, se estiverem em Deus segundo a razao, essa razao seria
inutil e va.

3) Ademais, o nome de Senhor, sendo relativo segundo o ser, significa
relacdo. Ora, Deus é Senhor nao somente segundo a razao. Portanto, nem tais
relacoes existem em Deus segundo a razao.

Porém, ao contrario,

Temos o que diz Aristoteles no principio do Peri Hermeneias, que os nomes
significam razoes ou inteleccoes. Ora, estes nomes, como Criador e Senhor, consta
serem ditos relativamente. Portanto, é necessario que tais rela¢oes sejam segundo a
razao.

Respondo dizendo que

assim como a relacao real consiste na ordenacao de uma coisa a outra coisa,
assim a relacao de razao consiste na ordenacao das intelec¢oes, o que se pode dar de
duas maneiras.

De uma primeira maneira, na medida em que esta ordem é achada pelo
intelecto e atribuida aquilo que é dito relativamente. Tais sao as relacées que sao
atribuidas pelo intelecto as coisas inteligidas, na medida em que sao inteligidas,
como a relacdo do género e da espécie: de fato, a razdo encontra estas relacoes
considerando a ordem daquilo que esta no intelecto as coisas que estiao fora, ou
também a ordem das inteleccoes entre si.

De uma segunda maneira, na medida em que estas relacoes se seguem ao
modo de inteligir, isto €, na medida em que o intelecto intelige algo que se ordena a
outro, ainda que esta ordem o intelecto nao encontre, mas ela se seguindo ao modo
de inteligir por uma certa necessidade. E tais relacoes o intelecto nao as atribui
aquilo que est4 no intelecto, mas ao que esta na coisa. Isto acontece na medida em
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que coisas que nao possuem ordenacao segundo si sao inteligidas ordenadamente,
ainda que o intelecto nao as intelija como possuindo ordem, o que seria falso.

Ora, para que duas coisas se ordenem entre si, € necessario que ambas sejam
entes, que ambas sejam distintas, porque nao ha ordenacao de algo para consigo
mesmo, e que ambas sejam ordendveis uma a outra.

Portanto, as vezes o intelecto tomara duas coisas como entes, das quais
somente uma ou nenhuma é ente, assim como acontece ao tomar duas coisas como
futuras, ou uma presente e outra futura, e intelige uma ordenadamente a outra,
dizendo uma ser anterior a outra. De onde que se vé que estas relagoes sao somente
de razao, na medida em que se seguem ao modo de inteligir.

Outras vezes o intelecto tomara uma tnica coisa como sendo duas, e as
inteligir com uma certa ordenacao, assim como quando se diz algo ser idéntico a si
mesmo. Tal relacao é, assim, somente de razao.

Outras vezes tomara duas coisas como ordenaveis entre si, entre as quais nao
ha ordenacao intermediaria, antes, ao contrario, umas das mesmas ¢&
essencialmente ordem, assim como quando se diz a relacio ser acidente no sujeito.
Tais relacoes da relacdo para com qualquer outra coisa o sio também somente de
razao.

Outras vezes ainda tomara uma coisa como se ordenando a outra, na medida
em que a primeira é o término da ordenacao da outra a si mesmo, ainda que esta
primeira nao se ordene a outra. Assim ocorre quando o intelecto toma o cognoscivel
como o término da ordenacdo da ciéncia ao mesmo, e dai significando o nome
cognoscivel relativamente, por uma certa ordenacao deste a ciéncia: esta (dltima)
relacdo é somente de razao.

De modo semelhante, o nosso intelecto atribui, alguns nomes relativos a
Deus, na medida em que toma Deus como término das relacées das criaturas para
com ele, de onde que tais relacoes sao somente de razao.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que a tais relacoes corresponde algo da parte da
coisa, isto é, a relacao da criatura para com Deus. De fato, assim como o cognoscivel
é dito relativamente, nao porque ele se refira a ciéncia, mas porque a ciéncia se
refere a0 mesmo, como esta escrito no quinto livro da Metafisica, assim Deus é dito
relativamente, porque as criaturas se referem a ele.

Ao terceiro, deve-se dizer que assim como algo € idéntico a si mesmo de
modo real, e ndo somente segundo a razao, pelo fato de ser real a causa da relacao,
que ¢ a unidade da substancia que o intelecto intelige debaixo desta relacao, assim
também o poder de coercao dos suditos estd em Deus de modo real. Este é
inteligido pelo intelecto como uma ordenacao aos suditos por causa da ordenacao
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dos suditos a Deus. Por causa disso, Deus ¢é dito Senhor de modo real, ainda que a
relacdo seja somente de razao.

Desta maneira, fica claro que Deus também seria Senhor, ainda que nao
existisse nenhum intelecto.
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Artigo 5
(Artigo 2 da Questao III do De Potentia)

Quinto, questiona-se se a criacao ¢ mutacao.

E parece que &, pois,

1) De fato, mutacao segundo seu nome designa isto ser depois disto, como é
explicado no quinto livro da Fisica. Ora, isto se da na criacdo, porque nela se faz o
ser depois do nao ser. Portanto, a criacao é mutacao.

Porém, ao contrario,

as espécies de movimento ou de mutacao sao seis, segundo diz o filésofo no
livro das categorias. Porém, a criacao nao é nenhuma delas, como ¢ evidente ao as
considerarmos uma de cada vez. Portanto a criacao nao € mutacao.

Respondo dizendo que

em qualquer mutacao se requer que exista alguma coisa comum a ambos os
términos da mutacao. De fato, se os términos opostos da mutacao nao tiverem em
comum nenhuma e idéntica coisa, ela nao podera ser chamada de transito de um ao
outro, porque no termo mutacao e transito designa-se alguma coisa encontrar-se de
modo diferente agora e anteriormente. Além disso, os proprios términos da
mutac¢ao nao se dao ao mesmo tempo, o que se requer para que sejam términos da
mutacgao, a nao ser na medida em que se referem a uma mesma coisa, porque se
dois contrarios se referem a sujeitos diversos, pode suceder que se déem
simultaneamente.

Portanto, as vezes sucede que para ambos os términos de uma mutacao ha
um sujeito comum existente em ato, e esta mutacao é o movimento propriamente
dito, como s3o as que se dao na alteracido, no aumento e na diminuicao e na
mutacao segundo o lugar. Em todos estes movimentos um tinico e mesmo sujeito
existente em ato passa por uma mutacao de oposto a oposto.

Outras vezes sucede que ha um mesmo sujeito comum a ambos os termos,
que nao é, porém, um ente em ato, mas somente um ente em poténcia, como ocorre
na geracdo e na corrupcao de modo simples. De fato, o sujeito das formas e
privagoes substanciais é a matéria primeira, a qual nao é ente em ato, de onde que
nem a geracao e nem a corrup¢ao sao propriamente ditos movimentos, mas apenas
mutacoes.
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Outras vezes, entretanto, nao ha nenhum sujeito comum existente nem em
ato nem em poténcia, mas somente 0 mesmo tempo continuo, em cuja primeira
parte ha um dos opostos e em cuja segunda ha o outro, como quando dizemos isto
fazer-se daquilo, isto é, depois daquilo, assim como da manha se faz o meio dia.
Esta nao pode ser chamada mutacdo de modo proéprio, mas somente por
semelhanca, na medida em que imaginamos o préprio tempo como um sujeito das
coisas que se dao no tempo.

Ora, na criacdo nao existe algo comum segundo nenhum dos modos preditos.
Nao ha nenhum sujeito comum existente em ato, nem em poténcia. Se nos
referimos a criacao do universo, o tempo também niao sera o mesmo, porque antes
do mundo o tempo nao existia. Podemos encontrar a existéncia de algum sujeito
comum somente segundo a imaginacao, na medida em que imaginamos um tempo
comum enquanto o mundo nao existia, e depois do mundo ter sido produzido no
ser.

De fato, assim como fora do universo nao existe nenhuma magnitude real,
mas que, nao obstante isso, a podemos imaginar, assim antes do principio do
mundo nao havia nenhum tempo, embora seja possivel imagina-lo.

De tudo isto se depreende que a criacao segundo a verdade, propriamente
falando, nao possui razao de mutacao, mas somente segundo uma certa imaginacao,
nao propriamente, mas por modo de semelhanca.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que mutacao, segundo o seu nome, designa isto

ser depois daquilo acerca de alguma mesma coisa, conforme se explicou no corpo
do artigo. Porém, isto nao se da na criacao.
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Artigo 6
(Artigo 3 da Questao III do De Potentia)

Sexto, questiona-se se a criacao
¢é algo real na criatura,
e se o for, o que é.

E parece que nao seja algo real na criatura, pois,

2) De fato, tudo o que esta na natureza das coisas, ou é Criador, ou é criatura.
Ora, a criacdo nao é Criador, porque se assim o fosse existiria desde toda
eternidade. Nem também é a criatura, porque a criatura é criada por alguma
criacdo, e assim, se a criacao fosse criatura, precisaria ser criada por alguma outra
criacdo, e esta ainda por outra, até o infinito. Portanto, a criacao nao pode ser algo
na natureza das coisas.

3) Ademais, tudo o que é, ou é substancia ou acidente. Mas a criacao nao é
substancia, nao sendo nem matéria, nem forma, nem composto, como pode ser
facilmente verificado. Nem também é acidente, porque o acidente se segue ao seu
sujeito, enquanto que a criacdo é naturalmente anterior ao criado, e nao supoe
nenhum sujeito para si. Portanto, a criacao nao é algo na natureza das coisas.

5) e 6) Ademais, se a criacao for algo na natureza das coisas, ndo sendo
mutacio, conforme ja foi explicado, maximamente pareceria ser relacao. Porém, se
a criacao for uma relacao do ente criado para com Deus do qual recebe o ser, como
esta relacdo sempre permanece na criatura, nao somente quando principia o ser,
mas enquanto a coisa é, esta coisa seria continuamente criada, o que parece ser
absurdo.

Porém, ao contrario,

1) Se a criacdo nao é alguma coisa, segue-se que nao é algo realmente criado.
Ora, isto é manifestamente falso. Portanto, a criacao é algo da natureza das coisas.

2) Ademais, Deus é senhor da criatura, porque criando-a a produz no ser.
Porém, o dominio é uma relacdo existente na criatura de modo real. Portanto,
muito mais a criacao.

Respondo dizendo que

alguns disseram a criacdo ser algo na natureza das coisas intermediario entre
o criador e a criatura. E porque o intermediario nao ¢ nenhum dos extremos, por
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causa disso seguia-se que criacao nao seria nem o Criador, nem a criatura. Mas isto
foi julgado como erroneo pelos mestres, porque toda coisa de qualquer modo
existente, ndo possuindo o ser a nao ser de Deus, tem que ser, desta maneira,
criatura.

E por isso outros disseram que a propria relacao nao coloca algo de modo real
da parte da criatura. Porém, isto também parece inconveniente. Porque em todas as
coisas que se referem umas as outras, das quais uma depende da outra mas nao
vice-versa, naquela que da outra depende encontra-se uma relacao real, enquanto
que na que nao depende, a relacdo encontra-se somente segundo a razao, assim
como € evidente na ciéncia e no cognoscivel, como diz o Filésofo no quinto livro da
Metafisica. Ora, a criatura segundo o nome se refere ao criador. Depende a criatura
do criador, e nao vice-versa. De onde que é necessario que a relacao pela qual a
criatura se refere ao criador seja real, enquanto que em Deus a relacao é somente
segundo a razao. E isto é o que diz claramente o Mestre das Sentencas no Primeiro
Livro das Sentencas.

Por isso, deve-se dizer que a criacio pode ser tomada ativamente e
passivamente. Se for tomada ativamente, designara a acao de Deus, que é a sua
esséncia, com relacdo a criatura, a qual nao € relacao real, mas somente segundo a
razao. Se, porém, for tomada passivamente, como a criacao propriamente falando
nao é mutacao, conforme ja foi acima explicado, nao se podera dizer que seja algo
do género da paixao, mas o é do género da relacio.

O que fica evidente da seguinte maneira.

Em toda mutacao e movimento encontra-se um duplo processo. O primeiro,
de um término do movimento ao outro, assim como da brancura a negritude. O
segundo, do agente ao paciente, assim como do faciente ao feito.

Ambos estes processos, porém, encontram-se de modos diversos no proprio
mover-se e no término do movimento.

(Quanto ao primeiro processo, de um término, do movimento ao outro), no
proprio mover-se, aquilo que é movido se afasta de um dos términos do movimento
e se aproxima ao outro, o que nao se da no término do movimento, como é evidente
naquilo que é movido da brancura a negritude, porque no proéoprio término do
movimento ja nao se aproxima a negritude, mas principia a ser negro.

(Quanto ao segundo processo, do agente ao paciente), na medida em que se
da no proprio mover-se, o paciente ou o feito é transmutado pelo agente, mas na
medida em que se d4 no término do movimento, este nao é ulteriormente
transmutado pelo agente, seguindo-se apenas ao feito uma certa relacao para com o
agente, na medida em que possui o ser (como providenciado) do agente, e na
medida em que é a ele semelhante de algum modo, assim como no término da
geracao humana segue-se ao nascido a filiacao.
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Ora, a criacao, como foi dito no artigo precedente, nao pode ser tomada como
um mover-se, o qual se da antes do término do movimento, mas é tomada como no
ser feito. De onde que na propria criacao nao se da uma aproximacao ao ser, nem
uma transmutacao pelo criante, mas somente um inicio do ser e uma relacao para
com o criador do qual se recebe o ser, e assim a criagao nada mais é realmente do
que uma relacao para com Deus com novidade de ser.

De onde que

Ao segundo deve-se dizer que a criacao tomada ativamente significa a acao
divina com uma certa relacao co-intelecta, e assim é incriada. Tomada, porém,
passivamente, assim como foi dito, é uma certa relacao real significada por modo de
mutacio em razao da novidade ou do inicio nela implicada. Esta relacao é uma certa
criatura, tomado o nome de criatura de modo geral como tudo aquilo que é a partir
de Deus.

Nao é necessario, porém, prosseguir ao infinito, porque a relacao de criacao
nao se refere a Deus por outra relacdo real, mas por si mesma. De fato, nenhuma
relacao se refere a outra relaciao, conforme diz Avicenna na sua Metafisica.

Se, porém, tomarmos o nome de criatura mais estritamente como sendo
somente aquilo que subsiste, que é aquilo que é propriamente feito e criado, assim
como € aquilo que propriamente possui ser, entao a relacao citada nao ¢ algo criado,
mas concriado, assim como nem ¢é ente propriamente falando, mas inerente. E
ocorre de modo semelhante com todos os acidentes.

Ao terceiro, deve-se dizer que (a criacao, sendo uma relacao), esta relacao é
um acidente.

Considerada segundo o ser, na medida em que inere no sujeito, € posterior a
coisa criada, assim como o acidente inerindo no sujeito, é posterior a este sujeito
pelo intelecto e pela natureza, embora (a criacao) nao seja um acidente tal que seja
causado pelos principios do sujeito.

Se, porém, for considerada segundo sua razao, na medida em que a citada
relacdo nasce da acao do agente, serdA de uma certa maneira anterior ao sujeito,
assim como a propria acao divina é sua causa préxima.

Ao sexto, deve-se dizer que a criacdo importa na relacio citada com
novidade de ser, de onde que nao se segue que na coisa, em todo o tempo em que
existir, seja criada, embora sempre se refira a Deus.

Entretanto, ndo seria inconveniente dizer que assim como o ar enquanto
resplandece, é iluminado pelo Sol, assim também a criatura, enquanto possui o ser,
é feita por Deus, como também o diz Agostinho no oitavo livro do De Genesis ad
litteram.
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Mas nisto nao ha diversidade a nao ser segundo o nome, na medida em que o
nome criacao pode ser tomado com novidade ou sem.
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IV

A POTENCIA GENERATIVA
DE DEUS
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A QUARTA QUESTAO
traduzida da Questao II do De Potentia,

¢é acerca da poténcia generativa de Deus.

E primeiro questionamos
se em Deus existe poténcia generativa.

Segundo, se a poténcia generativa em Deus
¢é dita essencialmente ou nocionalmente.

Terceiro, se a poténcia generativa procede
por império da vontade no ato da geracao.

Quarto, se em Deus podem existir
diversos filhos.

Quinto, se a poténcia de gerar
e a poténcia de criar sio a mesma.

55



56



Artigo 1
(Artigo 1 da Questao II do De Potentia)

E primeiro questiona-se se em Deus
existe poténcia generativa.

E parece que nao, pois,

1) De fato, toda poténcia ou é ativa ou é passiva. Mas no que € divino nao
pode haver nenhuma poténcia passiva, e nem ali a poténcia generativa pode ser
ativa, porque assim o filho de Deus seria atuado ou feito, o que é contra a fé.
Portanto, no que ¢é divino nao ha poténcia generativa.

3) Ademais, é necessario que o gerante seja distinto do gerado. Porém, nao o
podera ser segundo aquilo que o gerante comunica ao gerado, porque nisto mais
tem em comum do que se distinguem. Portanto, deve haver no gerado algo diverso
daquilo que lhe é comunicado por geracdo, e assim, como parece sera necessario
que todo gerado seja composto. Ora, no que € divino nao ha nenhuma composicao.
Portanto, nao pode haver Deus gerado, e assim nao ha geracao em Deus.

10) Ademais, sendo a poténcia de Deus infinita, a mesma nao é findada nem
ao ato, nem ao objeto. Porém, se em Deus existe poténcia generativa, seu ato sera a
geracao, e o seu efeito o filho. Portanto, a poténcia do Pai nao se havera somente
para com a geracao de um unico filho, mas de muitos, o que é um absurdo.

13) Ademais, se em Deus o Pai gera, é necessario que isto lhe convenha
segundo a sua natureza. Ora, a natureza é a mesma no Pai, no Filho e no Espirito
Santo. Portanto, pela mesma razao o Filho e o Espirito Santo gerarao, o que é contra
os documentos da fé.

15) Ademais, a geracao é uma espécie de mutacao. Porém, nao ha mutacao no
que ¢ divino. Portanto, nem geracao, e nem, portanto, poténcia generativa.

Porém, ao contrario,

1) Segundo diz o Filésofo no quarto livro da Metafisica, cada coisa é perfeita
quando pode fazer outra tal qual ela mesmo é. Ora, Deus Pai é perfeito. Portanto,
pode fazer outro tal qual ele mesmo é. Assim, pode gerar o Filho.

Respondo dizendo que

a natureza de qualquer ato é que comunique a si mesmo o quanto lhe é
possivel. De onde que qualquer agente age segundo que esteja em ato, e agir nada
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mais é do que comunicar aquilo pelo qual o agente esta em ato, segundo lhe seja
possivel.

Ora, a natureza divina é ato maxima e purissimamente. De onde que ela
comunica-se a si mesma o quanto lhe é possivel. Comunica-se a si mesmo a criatura
somente por semelhanca, o que é evidente a todos, porque qualquer criatura é ente
segundo uma semelhanca a natureza divina. Porém a fé cat6lica também coloca um
outro modo de comunicacio da mesma, segundo a qual a natureza divina se
comunica segundo uma comunicacao quase natural, para que, assim como aquele a
quem a humanidade é comunicada, ¢ homem, assim aquele a quem é comunicada a
deidade, nao somente seja semelhante a Deus, mas seja verdadeiramente Deus.

E necessario, porém, acerca disto advertir que a natureza divina difere em
duas coisas das formas materiais.

Primeiro, pelo fato das formas materiais nao serem subsistentes, de onde que
a humanidade no homem nao é o mesmo que o homem que subsiste. A deidade,
porém, é o mesmo que Deus, de onde que a propria natureza divina é subsistente.

Segundo, pelo fato de que nenhuma forma ou natureza criada é o seu ser,
enquanto que o proprio ser de Deus é a sua natureza e quididade, de onde que o
nome proprio de Deus é “Aquele que é”, conforme se diz no Exodo, cap. III, verso
14, porque assim é denominado como que pela sua propria forma.

A forma nestas coisas inferiores, portanto, nao subsistindo per se, faz com
que seja necessario que naquela a quem ela se comunica haja alguma outra coisa
pela qual a forma ou natureza receba subsisténcia, e esta € a matéria, a qual subsiste
pelas formas e naturezas materiais. E porque a natureza ou forma material também
nao é o seu ser, recebendo o ser por ser recebida em outro, daqui se segue que
segundo esteja em diversos, necessariamente possuira ser diverso. Assim é que a
humanidade nao é a mesma em Soécrates e Platdo segundo o ser, embora seja a
mesma segundo a razao propria.

Porém, na comunicacao pela qual a natureza divina é comunicada, por ser a
mesma subsistente per se, ndo requer algo material pelo qual receba subsisténcia.
Por isso ela nao é recebida em algo como numa matéria, de tal maneira que o
gerado se apresenta composto de matéria e forma. Ademais, por ser sua propria
esséncia o seu ser, nao recebe o ser por um supdsito no qual esteja, de onde que por
um dnico e mesmo ser esta no comunicante e naquele a quem é comunicada, e
assim permanece a mesma segundo o niimero em ambas.

Um exemplo desta comunicacdo é convenientissimamente encontrado na
operacao do intelecto. Isto porque a propria natureza divina é espiritual, de onde
que é melhor manifestada pelos exemplos espirituais. De fato, ao conceber o nosso
intelecto a quididade de alguma coisa subsistente per se fora da alma, faz-se uma
certa comunicacao da coisa que per se existe, na medida em que o nosso intelecto de
algum modo receba da coisa exterior a sua forma. Esta forma inteligivel, existente
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no nosso intelecto, de algum modo provém da coisa exterior. Porém, pelo fato da
coisa exterior ser diversa da natureza do inteligente, outro sera o ser da forma
compreendida pelo intelecto, e outro o da forma subsistente per se.

Concebendo, porém, o nosso intelecto a quididade de si mesmo, ambas estas
coisas sdao observadas: porque a propria forma inteligida de algum modo provém do
inteligente ao intelecto ao ser formada pelo intelecto e uma certa unidade é mantida
entre a forma concebida que provém e a coisa de onde provém, ja que ambas
possuem ser inteligivel, uma sendo intelecto e outra sendo forma inteligivel, que é
dita verbo do intelecto.

Porque, todavia, o nosso intelecto segundo sua esséncia ndo esta no ato
perfeito da intelectualidade, e nem o intelecto humano é o mesmo que a natureza
humana, segue-se que o verbo citado ainda que esteja no intelecto, e lhe seja de um
certo modo conforme, nao é todavia 0 mesmo que a propria esséncia do intelecto,
mas sua semelhanca expressa. Nem, também, na concepcao de tais formas
inteligiveis, a natureza humana é comunicada, de tal maneira que possa ser
propriamente dita geracao, a qual implica numa comunicacio da natureza.

Assim como no nosso intelecto, ao inteligir a si mesmo, encontra-se um certo
verbo proveniente, que gera a semelhanca daquilo do qual provém, assim em Deus
encontra-se um verbo que possui semelhanca daquilo do qual provém, cuja
processao em duas coisas supera a processao do nosso verbo.

Primeiro, pelo fato de que o nosso verbo é diverso da esséncia do intelecto,
conforme ja foi dito. Ja o intelecto divino, estando segundo a sua esséncia no ato
perfeito da intelectualidade, nao pode receber alguma forma inteligivel que niao seja
a sua esséncia, de onde que o seu verbo é de uma dnica esséncia consigo mesmo, e
também a proépria natureza divina é a sua intelectualidade. Assim, a comunicacao
que € feita por modo inteligivel o é também por modo de natureza, de tal maneira
que pode ser chamada de geracdo, no que, em segundo [lugar], a processao do
verbo supera a do nosso verbo. E este modo de geracao Santo Agostinho assinala no
De Trinitate.

Porque, porém, falamos das coisas divinas segundo nosso modo, 0o nosso
intelecto compreende-as a partir das coisas inferiores, das quais toma a ciéncia, por
isso, assim como nas coisas inferiores a quem quer que se atribua a acao, atribui-se
algum principio de acdo, que é denominado poténcia, assim também no que é
divino, embora em Deus nao haja diferenca de poténcia e acdo, assim como nas
coisas criadas.

Por causa disto, colocada em Deus a geracao, que ¢é significada por modo de
acao, € necessario que ali se conceda a poténcia de gerar, ou poténcia generativa.

Ao primeiro, deve-se, portanto, dizer que a poténcia que é colocada em

Deus nem é propriamente ativa nem passiva, jA que em Deus nao existe nem o
predicamento da acdo, nem o da paixao, a sua acao sendo a sua substancia. Em
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Deus porém ha poténcia significada por modo de poténcia ativa. Nao é, todavia,
necessario que o Filho seja atuado ou feito, assim como nao é necessario que em
Deus haja a¢do ou paixao propriamente.

Ao terceiro, deve-se dizer que Deus gerado nao se distingue de Deus gerante
por alguma esséncia acrescentada, porque, como foi dito no corpo do artigo, nao se
requer alguma matéria na qual a natureza divina seja recebida. Distingue-se,
porém, pela propria relacao, que esta em ter a natureza proveniente de outro, de tal
maneira que no Filho a prépria relacao de filiacao faz as vezes de todos os principios
individuantes nas coisas criadas, por causa do que é dita propriedade pessoal,
enquanto que a natureza divina faz as vezes da espécie. Porque, porém, a propria
relacdo nao difere segundo a coisa da natureza divina, nao se faz ali nenhuma
composicao, assim como junto a nds do principio da espécie e dos individuantes
temos uma certa composicgao.

Ao décimo, deve-se dizer que o Filho de Deus nao se encontra para com a
poténcia generativa assim como um efeito, confessando-o nos gerado, mas nao
feito. Se, todavia, fosse efeito, a poténcia generativa nao findaria ao mesmo, embora
nao pudesse gerar outro filho, por ser o mesmo infinito. Porém, que em Deus nao
pode haver outro filho, acontece porque a proépria filiacio é sua propriedade
pessoal, e € aquilo pelo qual, como direi, se individua. Ora, para qualquer individuo
os principios individuantes sdo somente seus, pois se nao fosse assim seguir-se-ia
que o individuo ou pessoa seria comunicavel por razao.

Ao décimo terceiro, deve-se dizer que ainda que a mesma natureza esteja
no Pai e no Filho, o esta todavia segundo um outro modo de existir, isto é, com
outra relacao, e portanto, nao é necessario que tudo o que convenha ao Pai pela sua
natureza, convenha ao Filho.

Ao décimo quinto, deve-se dizer que a geracao é uma espécie de mutacao
por parte de que a natureza comunicada por geracao é recebida em alguma matéria,
a qual é sujeito da mutacao. Ora, isto nao se da na geracao divina, de onde que o
argumento nao procede.
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Artigo 2
(Artigo 2 da Questao II do De Potentia)

Segundo, questiona-se se a poténcia generativa
em Deus é dita essencialmente ou nocionalmente.

E parece que o deva ser apenas nocionalmente, pois,

1) De fato, a poténcia possui razdo de principio, como é patente pelas
definicoes colocadas no quinto livro da Metafisica. Ora, no que é divino, principio
diz respeito as pessoas divinas nocionalmente. Como, portanto, a poténcia de gerar
importa neste modo de principio , parece que é dita nocionalmente.

5) Ademais, é principio de acao propria a forma propria, nao a comum, assim
como o homem intelige pelo intelecto; porque esta acao é prépria do homem em
relacdo aos outros animais, assim como a forma da racionalidade ou da
intelectualidade. Ora, a geracao é operacao propria do Pai enquanto Pai. Portanto,
nao a deidade, que é a forma comum. A paternidade, porém, é dita relativamente.
Portanto, a poténcia de gerar, ndo somente quanto a razdo de principio, mas
também quanto aquilo que é principio, é dita relativamente.

Porém, ao contrario,

1) Temos o que diz o Mestre das Sentencas no primeiro livro das Sentencas,
que a poténcia de gerar no Pai é a propria esséncia divina.

2) Ademais, diz Hilario no livro “Dos Sinodos”, que o Pai gera por virtude da
natureza divina. Portanto, a propria natureza é principio de geracao, e assim, possui
razao de poténcia.

4) Ademais, no que é divino ha somente uma poténcia. Ora, a poténcia de
criar € dita essencialmente. Logo, também a poténcia de gerar.

Respondo dizendo que

acerca disto ha multiplicidade de opinioes.

A) De fato, alguns disseram que a poténcia de gerar em Deus é dita somente
relativamente, e eram movidos por esta razao: como a poténcia segundo a sua razao
é um certo principio, e principio ¢ dito relativamente, deve entao ser nocional, se se

refere a pessoa divina e nao as criaturas.

Porém, neste argumento parecem ter se enganado por causa de duas coisas.
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Primeiro, porque ainda que a poténcia convenha a razao de principio, que
esta no género da relacao, todavia aquilo que é principio da acao ou de paixao nao é
relacdo, mas alguma forma absoluta, e isto é a esséncia da poténcia. Daqui vem que
o fil6sofo coloca a poténcia nao no género da relacdo, mas no da qualidade, assim
como a ciéncia, embora a ambas ocorra alguma relacao.

Segundo, porque as coisas que em Deus implicam um principio em relacao a
operacdo, nao sao ditas nocionalmente, mas somente significam principio em
relacdo aquilo que é término da operacdo. De fato, o principio que é dito
nocionalmente em Deus, o é em relagdo a pessoa subsistente. A operacao, porém,
nao é significada como subsistente, de onde que as coisas que em relagao a operacao
tem razao de principio, nao convém que em Deus sejam ditas nocionalmente, caso
contrario a vontade, a ciéncia, o intelecto e todas estas coisas seriam ditas
nocionalmente.

Embora a poténcia as vezes seja principio de acao e daquilo que é produzido
pela acao, todavia uma destas coisas lhe é acidente, enquanto que a outra lhe
compete per se: de fato, ndo é sempre que a poténcia ativa, pela sua acdo, produz
alguma coisa que seja término da acao, sendo muitas as operacoes que nao possuem
algo operado, conforme diz o filsofo no primeiro livro da Etica e no nono da
Metafisica, enquanto que sempre a poténcia é principio de acao e operacao.

De onde que nao é necessario que por causa da razao de principio que o nome
poténcia implica, que ela seja dita relativamente em Deus.

A propria posiciao nao parece consoante com a verdade. Porque se aquilo que
é poténcia é a propria coisa que é principio da acdo, é necessario que a natureza
divina seja aquilo que é principio em Deus. De fato, como todo agente, enquanto tal,
faz o semelhante a si, sera principio de geracao no gerante aquilo segundo o qual o
gerado se assemelha ao gerante. Assim é que o homem, em virtude da natureza
humana, gera um filho que é semelhante a si na natureza humana.

Ora, Deus gerado é conforme Deus Pai na natureza divina, de onde que a
natureza divina € principio da geracdo, por cuja virtude o Pai gera, conforme diz
Hilario, na passagem citada.

B) E por causa disso outros disseram que a poténcia de gerar significa
somente a esséncia. Esta afirmacao, porém, também nao parece conveniente.

De fato, a acao que ¢é feita pela virtude da natureza comum por algo contido
debaixo da natureza comum recebe algum modo dos principios préprios deste algo,
assim como a acao que é devida a natureza animal realiza-se no homem segundo
que compete aos principios da natureza humana. Daqui é que o homem possui o ato
da virtude imaginativa mais perfeito do que os outros animais, segundo que
compete a sua racionalidade.
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De modo semelhante, a acio do homem também é encontrada neste ou
naquele homem segundo compete aos principios individuais deste ou daquele, pelos
quais sucede que um homem compreende mais claramente do que outro.

E por isso é necessario que se a natureza comum é principio de alguma
operacao que convém somente ao Pai, é necessario que seja principio segundo o que
compete a propriedade pessoal do Pai, e por causa disso na razao de poténcia inclui-
se de algum modo a paternidade, também quanto aquilo que € principio de geracao.

C)  Por causa disso deve-se dizer com outros, que a poténcia de gerar
significa simultaneamente esséncia e nogao.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que a poténcia implica em razao de principio em
relacdo a operacao, que ¢ dita nocionalmente em Deus, conforme foi dito.

Ao quinto, deve-se dizer que em qualquer geracao o principio de geracao de
modo principal nao é alguma forma individual, mas a forma que pertence a
natureza da espécie. Do mesmo modo, nao é necessario que o gerado se assemelhe
ao gerante quanto as condicoes individuais, mas quanto a natureza da espécie.

Ora, a paternidade nao esta no Pai por modo de forma de espécie, assim como
a humanidade no homem, e sim a natureza divina. A paternidade esta no Pai, como
adiante direi, como principio individual, sendo, portanto, propriedade pessoal. Por
isso nao é necessario que a paternidade seja principio de geracao de modo principal,
mas de algum modo cointelecto pela razao acima exposta, pois de outra maneira
seguiria-se que o Pai pela geracdo comunicaria nao somente a deidade, mas
também a paternidade, o que seria inconveniente.

Aos argumentos que foram dados em contrario, pode-se responder
facilmente com o que ja ficou dito.
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Artigo 3
(Artigo 3 da Questao II do De Potentia)

Terceiro, questiona-se se a poténcia generativa
procede por império da vontade no ato da geracao.

E parece que procede, pois,

1) De fato, Hilario diz, no livro “De Synodis”, que o Pai nao gerou o Filho
levado por uma necessidade natural. Porém, se nao gerou pela vontade, gerou por
necessidade natural, porque o agente ou é voluntario ou é natural. Portanto, o Pai
gerou o Filho pela vontade, de onde que a poténcia generativa resulta no ato de
gerar pelo império da vontade.

8) Ademais, diz também Hilario no livro “De Synodis”: “Se alguém afirmar
que o Filho nasceu do Pai se que este o quisesse, seja anatema”. Portanto, o Pai nao
gerou o Filho involuntariamente, de onde se segue a mesma conclusio que
anteriormente.

12) Ademais, qualquer vontade nao pode nao querer o seu fim altimo. Ora, o
fim da vontade divina é a comunicac¢ao da sua bondade, o que é maximamente feito
pela geracao. Portanto, a vontade do Pai ndo pode nao querer a geracao do Filho, e
portanto pela vontade gerou o Filho.

Porém, ao contrario,

1) Temos o que diz Agostinho no livro “A Orésio” “O Pai nem pela vontade
nem pela necessidade gerou o Filho”.

Respondo dizendo que

a geracao do Filho pode se achar para com a vontade como objeto da vontade:
de fato, o Pai quis o Filho e a geracdo do Filho desde a eternidade. Porém, de
nenhum modo a vontade pode ser principio da geracao divina, o que fica evidente
pelo que se segue.

A vontade, enquanto vontade, sendo livre, pode entre duas coisas dirigir-se a
qualquer uma delas. A vontade pode agir ou nao agir, fazer deste ou daquele modo,
querer e nao querer. E se em relacao a algo isto nao convenha a vontade, isto
acontece a vontade nao enquanto vontade, mas por uma inclinacdo natural que
possui a algo, assim como a um fim Gltimo, o qual nio pode nio querer. E assim que
se da com a vontade humana, a qual nao pode nao querer a felicidade, nem pode
querer a miséria. De onde que é patente que tudo aquilo de que a vontade é
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principio, o quanto é em si, é possivel que seja ou nao seja, o se deste ou daquele
modo, e entdao ou agora.

Ora, tudo aquilo que assim é, é criado, porque naquilo que ¢ incriado nao ha
possibilidade para o ser ou nao ser, sendo necessario per se que seja, como prova
Avicena no oitavo livro da Metafisica. Se, portanto, o Filho é colocado como sendo
gerado pela vontade, segue-se necessariamente que ele seja criatura. E por causa
disso os Arianos, que colocavam o Filho ser criatura, afirmavam-no ser gerado pela
vontade.

Os catélicos, porém, afirmam que o Filho niao é nascido pela vontade, mas
pela natureza. De fato, a natureza é determinada a um s6. Segundo isto, pelo fato do
Filgo ser gerado do Pai pela natureza, é necessario que ele nao possa ser nao gerado,
e que nao possa ser de outro modo do que é, ou nao consubstancial ao Pai, ja que o
que procede naturalmente, procede a semelhanca daquele de quem procedeu.

Isto é o que diz Hilario no livro “De Synodis™ “A todas as criaturas a
vontade de Deus trouxe substancia, deu, porém, ao Filho a natureza pode uma
perfeita natividade”. Por isso as criaturas sao inteiramente tais quais Deus quis que
fossem, enquanto que o Filho é tal qual Deus é.

Assim, portanto, como foi dito, ainda que a vontade em relacao a algumas
coisas possa entre duas coisas dirigir-se a qualquer uma delas, todavia em relacao
ao fim ultimo possui inclinacao natural, e, de modo semelhante, o intelecto em
relacdo aos primeiros principios do conhecimento, possui uma certo movimento
natural.

Ora, o principio do conhecimento divino é o proprio Deus, que é (também) o
fim de sua vontade, de onde que aquilo que procede em Deus por um ato do
intelecto cognoscente a si mesmo procede de modo real, e, semelhantemente, aquilo
que procede como Filho procede como verbo por um ato do intelecto divino na
medida em que o Pai conhece a si mesmo, e o Espirito Santo por um ato da vontade
na medida em que o Pai ama o Filho, segue-se que tanto o Filho como o Espirito
Santo procedem naturalmente, e por isso, ademais, que sejam consubstanciais, co-
iguais e co-eternos ao Pai e entre si mutuamente.

De onde que
Ao primeiro deve-se dizer que Hilario se refere a necessidade que importa
numa violéncia, o que é patente por isto que se acrescenta: “ndo levado por uma

necessidade natural, querendo gerar o Filho”.

Ao oitavo, deve-se dizer que o Pai gerou voluntariamente, mas nisto nao se
designa senao a vontade concomitante.
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Ao décimo segundo, deve-se dizer que deste argumento nao se segue senao
que o Pai quis a geracao do Filho, o que pertence a vontade concomitante, a qual diz
respeito a geracao como objeto, mas nao como a algo do qual seja principio.
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Artigo 4
(Artigo 4 da Questao II do De Potentia)

Quarto, questiona-se se em Deus
pode haver diversos filhos.

E parece que pode haver, pois,

1) De fato, a operacdo da natureza que convém a um supoésito, convém
também a todos os supositos da mesma natureza. Ora, a geracdo, segundo
Damasceno, é obra da natureza, e convém ao Pai. Portanto, também convira ao
Filho e ao Espirito Santo, que sao supositos da mesma natureza. Porém, o Filho nao
gera a si mesmo, porque, segundo Agostinho, nenhuma coisa pode gerar a si

mesma. Portanto, gera outro filho, e desta maneira pode haver em Deus diversos
filhos.

2) Ademais, o Pai transfere ao Filho toda sua virtude. Ora, a poténcia de gerar
pertence a virtude do Pai. Portanto, o Filho possui do Pai tal poténcia, de onde que
se conclui o mesmo que antes.

3) Ademais, o Filho é a perfeita imagem do Pai, a qual se requer a perfeita
assemelhacdao, o que nao se daria se o Filho nao imitasse o Pai quanto a tudo.
Portanto, assim como o Pai gera o Filho, assim o Filho, e concluimos novamente o
mesmo que antes.

8) Ademais, segundo diz Santo Anselmo no Monologium, dizer que o Pai gera
o Filho nao é nada mais do que o Pai dizer a si mesmo. Porém, assim como o Pai
pode dizer a si mesmo, assim também o Filho e o Espirito Santo. Portanto, o Pai, o
Filho e o Espirito Santo podem gerar filhos, seguindo-se dai a mesma conclusao
acima.

9) Ademais, o Pai é dito gerar o Filho por conceber em seu intelecto a sua
semelhanca. Ora, isto também podem fazer o Filho e o Espirito Santo, de onde que
se segue 0 mesmo que anteriormente.

Porém, ao contrario,

1) Sao perfeitissimas dentre as criaturas aquelas que sao compostas de toda a
sua matéria, e em cada uma de suas espécies ha uma tnica delas somente. Ora,
assim como as criaturas materiais sao individuadas pela matéria, assim a pessoa do
Filho é constituida pela filiacao. Portanto, como Deus Filho ¢ filho perfeito, parece
que somente nele deva ser encontrada a filiacao divina.
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Respondo dizendo que

em Deus é impossivel que haja diversos Filhos, o que fica evidente pelo que se
segue.

As pessoas divinas convindo em tudo o que é absoluto, pois que mutuamente
essenciais entre si, ndo podem ser distinguidas senao pelas relacoes, e nao segundo
outras, mas somente segundo as relacoes de origem. Porque das demais relacoes,
algumas pressupoem distincao, como a igualdade e semelhanca, enquanto outras
designam desigualdade, como senhor e servo, e outras tais. Porém as relacoes de
origem importam em sua razao uma conformidade, ja que aquilo que se origina de
outro retém a semelhanca deste enquanto tal.

Nao ha, portanto, algo em Deus pelo qual o Filho se distingue das demais
pessoas a nao ser somente a relacao de filiacao, a qual é sua propriedade pessoal, e
pela qual o Filho nao somente é Filho, mas ¢ este sup6sito ou esta pessoa.

Ora, é impossivel que aquilo pelo qual algum suposito é isto se encontre em
diversos: porque se assim o fosse, o proprio suposito seria comunicavel, o que é
contra a razao de individuo, supésito ou pessoa. De onde que de nenhum modo
pode haver outro filho em Deus do que um. De fato, nao pode ser dito que por uma
filiacAo se constitua este filho e por outra, outro, porque como as filiacbes nao
diferem pela razao, seria necessario que se se distinguissem pela matéria ou por
qualquer suposito, existisse matéria em Deus, ou qualquer outra coisa distinguente
além da razao.

Pode-se também assinalar outra razao especial pela qual o Pai somente possa
gerar um unico Filho. De fato, a natureza determina se determina a um tnico. Como
o Pai, portanto, gera o Filho pela natureza, nao pode haver senao um tnico Filho
gerado pelo Pai. Nem pode ser dito que hi muitos, pelo nimero, existentes na
mesma espécie, assim como acontece junto a nos, ja que em Deus nao ha matéria,
que € o principio da distin¢ao segundo o nimero na mesma espécie.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que embora a geracao no Pai seja de algum modo
obra da natureza divina, o é, todavia, dele com uma certa concomitancia da
propriedade pessoal do Pai, conforme foi dito acima no artigo 2. De onde que nao é
necessario que seja comum ao Filho, no qual a natureza divina se encontra sem tal
propriedade.

Ao segundo, deve-se dizer que o Pai comunica toda a sua virtude ao Filho
que se segue a natureza divina absolutamente. Porém a poténcia de gerar se segue a
natureza divina com o ajuntamento da propriedade do Pai, conforme explicado.

Ao terceiro, deve-se dizer que a imagem se assemelha aquilo de quem ¢ a
imagem quanto a espécie, nao quanto a relagao. De fato, ndo é necessario que se a
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imagem se relaciona com algo, aquilo de quem é imagem se relacione com outro:
porque a imagem nao € propriamente tomada segundo a relacdo, mas segundo a
forma.

Ao oitavo, deve-se dizer que este verbo dizer pode ser tomado de dois
modos, estrita ou amplamente.

Estritamente tomado, dizer € o0 mesmo que emitir de si um verbo, e neste
sentido é nocional e convém somente ao Pai. Segundo este modo Agostinho o toma
no principio do sexto livro do De Trinitate, onde coloca que somente o Pai diz a si
mesmo.

Podemos tomar o verbo dizer de outro modo mais geral, na medida em que
seja 0 mesmo que inteligir, e tomado neste sentido sera essencial. E deste modo que
Santo Anselmo o toma no Monologium, aonde diz que o Pai, o Filho e o Espirito
Santo dizem a si mesmo.

Ao nono, deve-se dizer que, assim como em Deus gerar somente convém ao
Pai, assim também conceber, de onde que somente o Pai concebe sua semelhanca
no intelecto, embora o Filho e o Espirito Santo intelijam. Porque no inteligir nao se
exprime nenhuma relacao, a nao ser talvez segundo o modo de inteleccao somente,
enquanto que no gerar e no conceber exprime-se uma origem real.
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Artigo 5
(Artigo 6 da Questao II do De Potentia)

Quinto, questiona-se se a poténcia de gerar
e a poténcia de criar sao a mesma.

E parece que nao sao a mesma, pois,

1) De fato, a geracdo é operacio ou obra da natureza, assim como diz
Damasceno, a criacdo, porém, é obra da vontade, como é patente pelo que diz
Hilario no “De Synodis”. Ora, a vontade e a natureza nao sdo o mesmo principio,
dividindo-se por oposicao, como fica claro no segundo livro da Fisica. Portanto, a
poténcia de gerar e a poténcia de criar nao sao a mesma.

2) Ademais, as poténcias se distinguem pelo ato, como é explicado no
segundo livro De Anima. Ora, a geraciao e a criacao sao atos muito diferentes.
Portanto, a poténcia de gerar e a poténcia de criar nao sio uma mesma poténcia.

Porém, ao contrario,

1) Em Deus nao difere poténcia de esséncia. Ora, a divina esséncia é uma so.
Portanto, uma s6 sera a poténcia, de onde que as poténcias citadas nao se
distinguem.

Respondo dizendo que

as coisas que em Deus s3o ditas da poténcia, devem ser consideradas da
propria esséncia.

Ora, ainda que em Deus uma relacao se distingua da outra de modo real por
causa da oposicao das relacoes, que em Deus sdo reais, todavia a propria relacao
nao é diversa segundo a coisa do que a propria esséncia, diferindo somente pela
razao, porque a relacio nao possui oposicao a esséncia. Por isso, ndo se deve
conceder que em Deus se multiplique o que ¢é absoluto, assim como alguns dizem,
que em Deus ha um duplo ser, essencial e pessoal.

De fato, todo ser em Deus é essencial, e nem mesmo as pessoas sao seniao
pelo ser da esséncia. Na poténcia, porém, além daquilo que é a propria poténcia,
considera-se uma certa relacdo ou ordem aquilo que é subjacente a poténcia. Se,
portanto, a poténcia que é uma relacao ao ato essencial, como a poténcia de inteligir
ou criar, é comparada a poténcia que é uma relacdo ao ato nocional, que é a
poténcia de gerar, segundo aquilo que é a propria poténcia, teremos uma unica e
mesma poténcia, assim como € um dnico e mesmo o ser da natureza e da pessoa.
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Todavia, cointeligimos de ambas as poténcias uma e outra relacao, segundo os
diversos atos em relacdo aos quais estas poténcias sao ditas.

Assim, portanto, a poténcia de gerar e de criar € uma tinica e mesma poténcia,
se consideramos aquilo que é a poténcia, diferindo todavia segundo as relacoes
diversas a atos diversos.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que ainda que nas criaturas a natureza e o
proposito difiram, em Deus, todavia, s3o o mesmo segundo a coisa.

Ou pode-se dizer (também) que a poténcia de criar nao significa o proposito
ou a vontade, mas a poténcia na medida em que é governada pela vontade. A
poténcia de gerar, porém, segundo uma inclinacao da natureza. Isto, entretanto,
nao resulta numa diversidade de poténcias, porque nada proibe alguma poténcia ser
ordenada a algum ato pela vontade e a outro ser inclinada pela natureza, assim
como o nosso intelecto inclina-se a crer pela vontade, enquanto que é conduzido
pela natureza a inteleccao dos primeiros principios.

Ao segundo, deve-se dizer que quanto mais alguma poténcia é superior,
tanto mais estender-se-a a diversos objetos, de onde que sera menos distinguivel
pela diversidade de objetos, assim como a imaginacdo é uma dnica poténcia em
relacdo a todos os sensiveis, enquanto que em relacio ao mesmo sensivel os
sentidos proprios se distinguem entre si. Ora, a divina poténcia é sumamente
elevada, de onde que a diferenca dos atos nao induz diversidade na mesma
poténcia, quanto aquilo que ela é, tudo podendo Deus segundo uma tinica poténcia.
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AS RELACOES DITAS
ETERNAMENTE EM DEUS
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A QUINTA QUESTAO

traduzida da Questao VIII
do De Potentia,

¢é acerca das relacoes que sao ditas
eternamente em Deus.

E primeiro questionamos se as relacoes
ditas eternamente em Deus,
implicadas pelos nomes de “Pai” e “Filho”,
sao relacoes reais, ou somente de razao.

Segundo, se a relacao em Deus
€ sua substincia.

Terceiro, se as relacoes constituem
e distinguem as pessoas e hipostases.

Quarto, se removida a relacao
segundo o intelecto,
permanece a hipdstase em Deus.
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Artigo 1
(Artigo 1 da Questao VIII do De Potentia)

Primeiro questiona-se se as relacoes
ditas eternamente em Deus,
implicadas pelos nomes “Pai” e “Filho”,
sao relacoes reais ou somente de razao.

E parece que nao sejam reais, pois,

3) de fato, em Deus nao ha relacdo real para com a criatura, por causa de
Deus produzir as criaturas sem mutacao de si mesmo, conforme diz Agostinho no
quinto livro do De Trinitate. Porém, muito mais sem mutacao o Pai produz o Filho,
e o Filho procede do Pai. Portanto, em Deus nao ha nenhuma relacao real do Pai
para o Filho, ou vice versa.

4) Ademais, as coisas que nao sao perfeitas nao sao atribuidas a Deus, assim
como a privacdo, a matéria e o movimento. Ora, a relacao entre todos os entes
possui o ser mais débil, tanto que alguns julgaram-na ser dos segundos inteligidos,
como ¢ evidente pelo que diz o Comentador, no XI livro da Metafisica. Portanto,
nao pode existir em Deus.

5) Ademais, toda relacao nas criaturas faz composicao com aquilo de quem é
relacdo; de fato, nao pode uma coisa inerir em outra sem composicao. Ora, em Deus
nao pode haver nenhuma composicao. Portanto, nao pode nele haver relagao real.

6) Ademais, as coisas simplicissimas diferem por si mesmo. Ora, as divinas
pessoas sao simplicissimas. Portanto, diferirdo por si mesmas, e nao por algumas
relacoes, de onde que nao sera necessario colocar a relacao em Deus, ja que nele nao
sao colocadas sendo para que se distinguam as pessoas.

7) Ademais, assim como as relacoes sao propriedades das pessoas divinas,
assim os atributos absolutos sao propriedades da esséncia. Porém, os atributos
absolutos estao em Deus somente segundo a razao Portanto, as relagoes estarao em
Deus segundo a razao e nao de modo real.

8) Ademais, perfeito é aquilo a quem nada falta, conforme se explica no
terceiro livro da Fisica. Mas a substancia divina é perfeitissima. Portanto, nada lhe
falta do que pertence a perfeicao. Portanto, supérflua é qualquer relacao em Deus.

Porém, ao contrario,
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1) Diz Boécio no livro De Trinitate, que somente a relacio multiplica a
Trindade. Ora, esta multiplicacdo nao é somente segundo a razao, mas segundo a
coisa, como ¢é evidente pelo que diz Santo Agostinho no primeiro livro De Trinitate,
que o Pai, o Filho e o Espirito Santo sao trés coisas. Portanto, é necessario que a
relacdo em Deus seja ndo somente de razao, mas também de modo real.

Respondo dizendo que,

seguindo a sentenca da fé catodlica, é necessario dizer que em Deus existem
relacoes reais. De fato, a fé catolica coloca em Deus trés pessoas de uma tunica
esséncia. Ora, todo nimero se segue a alguma distin¢ao, de onde que é necessario
que em Deus haja alguma distincdo nao somente em relacdo as criaturas, que
diferem de Deus pela esséncia, mas também em relacao a algo subsistente na divina
esséncia.

Esta distincao, porém, nao pode ser segundo algo absoluto, porque tudo o que
é predicado em Deus absolutamente, significa a esséncia divina, e assim se seguiria
que as pessoas divinas se distinguiriam pela esséncia, que é a heresia de Ario. Resta,
portanto, que somente pelo que € relativo haja distin¢ao nas pessoas divinas.

Esta distincao, todavia, nao pode ser somente de razao, porque nada proibe
que as coisas que sao distintas somente pela razao se prediquem mutuamente umas
das outras, assim como quando dizemos que o principio é o fim, porque um tnico
ponto é segundo a coisa principio e fim, ainda que difira pela razao, e assim se
seguiria que o Pai ¢ o Filho, e o Filho é o Pai, porque, como os nomes sao impostos
para significar as razoes dos nomes, segui-se-ia que em Deus as pessoas nao se
distinguiriam senao segundo os nomes, que é a heresia Sabeliana.

Resta, portanto, que é necessario dizer que as relacoes em Deus sdao alguma
coisa. Quanto, porém, ao que sejam, é necessario investigar seguindo os ditos dos
santos, ainda que plenamente nao se possa chegar a esta razao.

Deve-se saber, portanto, que, como a relacao real nao pode ser inteligida a
nao ser seguindo-se a quantidade, ou a acao ou paixao, é necessario que de algum
destes modos coloquemos existir em Deus a relacao.

Ora, em Deus nao pode existir quantidade, nem continua, nem discreta, nem
algo que possua semelhanca com a quantidade, a nao ser a multidao feita pela
relacdo, a qual é necessario pré-inteligir a relacdo, e a unidade que compete a
esséncia, cuja relacdo a qual lhe segue nao é real, mas somente de razao, assim
como a relacao implicada pelo nome “o mesmo”, conforme ja foi anteriormente dito.

Resta, portanto, que é necessario colocar em Deus a relacido que se segue a
acao. Digo acao, ndo a que transita a algum paciente, porque em Deus nada por ser
paciente, nao havendo nele matéria. Quanto aquilo porém, que ha fora de Deus, nao
h4 em Deus relacao real, conforme ja demonstrado.
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Resta, portanto, que a relacao real em Deus se siga a acao que permanece no
agente: acoes deste tipo em Deus siao o inteligir e querer. De fato, o sentir,
realizando-se com o 6rgao corporal, ndo pode competir a Deus, que € inteiramente
incorporeo. E por causa disto diz Dionisio no XI do De Divinis Nominibus, que em
Deus ha paternidade perfeita, isto é, ndo corporalmente nem materialmente, mas
inteligivelmente.

Ora, o inteligente ao inteligir pode ter ordenacio a quatro coisas, isto €, a
coisa que ¢ inteligida, a espécie inteligivel pela qual o intelecto se torna em ato, ao
seu [ato de] inteligir, e a concepcao do intelecto.

A concepcao do intelecto difere de cada um dos trés precedentes. Difere da
coisa inteligida, porque a coisa inteligida muitas vezes esta fora do intelecto,
enquanto que a concepcao do intelecto nao existe sendo no intelecto. Além disso, a
concepcao do intelecto ordena-se a coisa inteligida como ao fim: de fato, o intelecto
forma em si a concepc¢ao da coisa para que conheca a coisa inteligida.

A concepcao do intelecto difere também da espécie inteligivel, porque a
espécie inteligivel, pela qual a coisa se torna em ato, é considerada como principio
de acdo do intelecto, jA que todos agente age na medida em que estd em ato,
tornando-se, porém, em ato, por alguma forma a qual é necessaria que seja
principio de acao.

Difere também a concepcao da acao do intelecto, porque a concepc¢ao é
considerada como término da acao, e como algo como que constituido pela mesma.
De fato, o intelecto pela sua acdo forma a definicdo da coisa, ou também uma
proposicao afirmativa ou negativa. Esta concepcao do intelecto em noés é
propriamente dita verbo: ela é, de fato, aquilo que é significado pelo verbo exterior,
pois a voz exterior nao significa o proprio intelecto, nem a espécie inteligivel, nem o
ato do intelecto, mas a concepcao do intelecto mediante a qual refere-se a coisa.

Portanto, tal concepc¢ao, ou verbo, pela qual nosso intelecto intelige uma coisa
diversa de si mesmo, se origina de um outro, e representa um outro. Origina-se do
intelecto pelo seu ato, porém, é a semelhanca da coisa inteligida.

Entretanto, se o intelecto inteligir a si mesmo, o verbo ou concepg¢ao sera
originario e semelhanca de um mesmo, isto é, do intelecto inteligente a si mesmo. E
isto acontece porque o efeito se assemelha a coisa segundo sua forma, e a forma do
intelecto é a coisa inteligida. Por isso, o verbo que se origina no intelecto sera uma
semelhanca da coisa inteligida, tanto se esta for o proprio intelecto ou algo diverso.

Entretanto, o verbo do nosso intelecto ¢é algo de extrinseco ao ser do proprio
intelecto, pois nao é sua esséncia, mas como que uma paixao do mesmo, nao sendo,
porém, extrinseco ao proprio inteligir do intelecto, ja que o proéprio inteligir nao
pode se realizar sem o citado verbo.
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Se, portanto, existir algum intelecto cujo inteligir seja o seu ser,
necessariamente este verbo nao sera extrinseco ao préprio ser do intelecto, assim
nem ao inteligir. Ora, este intelecto é o divino, pois em Deus o ser e o inteligir sao o
mesmo. Portanto, é necessario que o seu verbo nao esteja além de sua esséncia, mas
lhe seja coessencial.

Assim, portanto, em Deus algo pode originar-se de outro, isto é, o verbo do
que profere o verbo, conservando-se a unidade da esséncia.

Ora, onde quer que algo se origine de outro, ali é necessario colocar uma
relacao real, ou somente por parte daquele que se origina, quando este nao recebe a
mesma natureza que possui o seu principio, assim como se verifica na criatura que
se origina em Deus; ou por parte de ambos, isto é, quando o que se origina alcanca a
natureza de seu principio, assim como se di na geracao dos homens, onde existe
uma relacao real no pai e no filho.

O Verbo, porém, em Deus é coessencial ao seu principio, conforme ja
mostrado.

Conclui-se, portanto, que em Deus existe relacao real tanto por parte do verbo
como por parte do que profere o verbo.

De onde que

Ao terceiro deve-se dizer que assim como Deus nao ¢ mudado na produc¢ao
de sua criatura, assim também nao é mudado na producao de seu verbo. Todavia, a
criatura nao alcanga a esséncia e a natureza divina, de onde que a esséncia divina
nao é comunicada a criatura. E por causa disso a relacao de Deus a criatura nao é
feita por causa de algo que esteja em Deus, mas somente segundo aquilo que é feito
por parte da criatura. O verbo, porém, é produzido de modo coessencial ao proprio
Deus, e por isso Deus se refere ao verbo segundo algo que estd em Deus, e nao
somente segundo aquilo que é parte do verbo. De fato, a relacao sera real da parte
de um e nao da parte de outro, quando a relacao se segue por causa daquilo que é da
parte de um e nao por causa daquilo que é da parte do outro, assim como é patente
no cognoscivel e na ciéncia, pois as relacoes que ai ha sdo causadas pelo ato do
cognoscente, e nao por algo da parte do cognoscivel.

Ao quarto, deve-se dizer que a relacao possui um ser debilissimo que é o seu
somente. Todavia, nao é assim que estad em Deus, pois nele nao possui outro ser que
nao o ser da substancia, como mais adiante ficara claro, de onde que o argumento
nao procede.

Ao quinto, deve-se dizer que este argumento procede quanto as relacoes

reais que possuem ser diverso do ser da substancia a qual inere. Em Deus, isto nao
se verifica, como adiante ficara claro.
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Ao sexto, deve-se dizer que ao as pessoas divinas se distinguirem pelas
relacoes, nao diferirdo por outra coisa sendo por si mesmas, porque as relacoes sao
as proprias pessoas subsistentes, como adiante ficara claro.

Ao sétimo, deve-se dizer que os atributos essenciais que sao propriedades
da esséncia estao em Deus de modo real, e nao segundo a razao. De fato, a bondade
divina é uma certa coisa, e de modo semelhante a sua sabedoria, e assim as demais,
ainda que nao difiram da esséncia senao pela razao. Assim também ocorre com as
relacoes, como ficara claro adiante.

Ao oitavo, deve-se dizer que a substancia divina seria imperfeita se a ela

algo inerisse que nao fosse a propria. Ora, em Deus a relacao é sua substancia, como
adiante ficara claro, de onde que o argumento nao procede.
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Artigo 2
(Artigo 2 da Questao VIII do De Potentia)

Segundo, questiona-se se a relacao
em Deus é sua substancia.

E parece que nao, pois,

1) De fato, nenhuma substancia é relacdo. Este é uma proposicao imediata,
assim como esta: nenhuma substincia é quantidade. Portanto, nem a divina
substancia é relacao.

2) Porém, poder-se-ia responder que a substancia divina é relacao segundo a
coisa, nao todavia segundo a raziao. Mas, ao contrario, a razdo a qual nada
corresponde na coisa € inutil e va. Ora, nada de inuatil deve colocar-se em Deus.
Portanto, ndo pode se dar que a relacio difira da esséncia por uma razao
inexistente.

3) Ademais, as pessoas divinas distinguem-se pelas relacoes, ja que, como diz
Boécio, somente a relacio multiplica a Trindade. Se, portanto, as pessoas divinas
nao se distinguem segundo a substancia, e a relacao nada acrescenta a substancia
segundo a coisa, mas somente segundo a razao, seguir-se-ia que as pessoas divinas
se distinguiriam somente segundo a razao, o que é a heresia Sabeliana.

4) Ademais, as pessoas divinas nao se distinguem segundo algo absoluto,
porque entdo se seguiria que se distinguiriam segundo a esséncia, ja que as coisas
que de Deus sdo ditas absolutamente significam a sua esséncia, como a bondade, a
sabedoria e outras tais. Se, portanto, as relacoes sio o mesmo que a substancia
divina, sera necessario ou que as pessoas se distinguam segundo as relacoes, ou que
a distincao das pessoas seja segundo a esséncia.

Porém, ao contrario,

2) Todo suposito no qual ha diversas coisas é composto. Ora, na pessoa do Pai
ha paternidade e a esséncia. Se, portanto, a paternidade e a esséncia divina forem
duas coisas, seguir-se-ia que a pessoa do Pai é composta, o que é evidentemente
falso. E necessario, portanto, que a relacdo em Deus seja a propria substancia.

Respondo dizendo que,

suposta a existéncia das relacoes em Deus, deve-se necessariamente afirmar

que estas sejam a esséncia divina, pois de outro modo colocariam composicao em
Deus, e que as relacoes em Deus seriam acidentes, porque toda coisa inerente a algo
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além de sua substancia é acidente. Seria também necessario concluir que alguma
coisa seria eterna sem ser a substancia divina, sendo todas estas coisas heréticas.

Para que isto se faca evidente deve-se saber que, dentre os nove géneros que
sao acidentes, alguns sao significados segundo a razao de acidentes. De fato, a razao
do acidente ¢ inerir, e por isso digo serem significados por modo de acidente
aqueles predicamentos que sao significados como inerentes a outro, assim como a
quantidade e a qualidade, pois a quantidade é significada como de algo no qual esta,
e de modo semelhante a qualidade.

A relacdo, porém, nao ¢ significada segundo a razao de acidente, pois nao é
significada como algo daquilo em que esta, mas como algo relativo aquilo que esta
fora. E por causa disso que diz o Filésofo no V livro da Metafisica que a ciéncia, na
medida em que é relacdo, nao é do cognoscente, mas do cognoscivel.

De onde que alguns, considerando o modo de significacdo nas relacoes,
afirmaram que elas nao seria inerentes as substancias, mas como que assistentes as
mesmas, porque sao significadas como um certo intermediario entre a substancia
que se refere, e aquilo ao qual se refere. Disto seguia-se que nas coisas criadas as
relacoes nao sao acidentes, porque o ser do acidentes é inerir.

De onde que também alguns teblogos, seguidores de Gilberto Porretano,
estenderam tal opinido até a relacido divina, dizendo as relagoes nao estarem nas
pessoas, mas como que assistindo as mesmas. E porque a esséncia divina esta nas
pessoas, seguia-se que as relacoes nao seria a esséncia divina; e como todo acidente
inere, seguia-se que também nao seria acidentes. E segundo isto resolviam a citagao
de Santo Agostinho, segundo a qual as relacoes nao sao predicadas de Deus segundo
a substancia, nem segundo o acidente. Porém, também, seguia-se a esta opiniao que
a relacao nao seria alguma coisa, mas somente segundo a razao, pois toda coisa ou é
substancia ou acidente. Entretanto, assim se seguiria também que a distinciao das
pessoas nao seria real, o que é herético.

De onde que deve-se dizer que nada proibe que algo seja inerente, sendo-o
todavia sem ser significado como inerente, assim como também a acdo nao é
significada como algo no agente, mas como proveniente do agente, constando,
todavia, que a acao esta no agente.

De modo semelhante, ainda que a relacao nao seja significada como inerente,
todavia é necessario que seja inerente. Isto, porém, quando a relacao é alguma
coisa, porque quando é somente segundo a razao, entdo nao sera inerente. E assim
como nas coisas criadas é necessario que seja acidente, assim é necessario que em
Deus seja substancia, porque tudo o que estd em Deus € sua substancia.

E necessario, portanto, que as relacoes sejam, segundo a coisa, a substancia

divina; as quais, todavia, nao possuem modo de substancia, possuindo um modo de
se predicarem diverso das coisas que em Deus se predicam substancialmente.
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De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que nenhuma substancia que esta no género (da
substancia), pode ser relacdo, porque estando definida em um género, é
consequentemente excluida de outro género. A esséncia divina, porém, nao esti no
género da substancia, estando acima de todo género, compreendendo em si todas as
perfeicoes dos géneros. De onde que nada proibe que aquilo que é da relacao nela se
encontre.

Ao segundo, deve-se dizer que uma € a razao da substancia e outra a da
relacao, e a ambas corresponde algo na coisa que Deus é; ndo, todavia, alguma coisa
diversa, mas uma unica e mesma. E que a duas razdes corresponde uma mesma
coisa ¢ algo que convém principalmente quando a natureza abarca de modo perfeito
a coisa, que € o que ocorre no caso em questao.

Ao terceiro, deve-se dizer que ainda que a relacao nao acrescente a esséncia
alguma coisa, mas somente uma razao, todavia a relacido é alguma coisa, assim
também como a bondade é alguma coisa em Deus, ainda que nao difira da esséncia
a nao ser pela razdo. O mesmo pode-se dizer que a sabedoria. Por isso, assim como
as coisas que pertencem a bondade ou a sabedoria convém a Deus de um modo real,
como o inteligir e outras coisas tais, assim também aquilo que é préprio da relacao
real, isto é, opor-se e distinguir-se, encontra-se em Deus de modo real.

Ao quarto, deve-se dizer que os atributos essenciais nao somente significam
aquilo que é a esséncia divina, mas também (a) significam por tal modo, porque
significam algo como em Deus existente. Por causa disso, uma diferenca que seria
segundo o absoluto, redundaria numa diversidade de esséncia. Ja as relagoOes
divinas, ainda que signifiquem aquilo que é a esséncia divina, nao significam
todavia por modo de esséncia, porque nao a significam por modo de existente, mas
por modo do que se relaciona a outro. De onde que a distin¢do que é tomada em
Deus segundo as relacoes, nao designa uma distincao na esséncia, mas somente no
relacionar-se a outro por modo de origem, conforme ja foi exposto anteriormente.
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Artigo 3
(Artigo 3 da Questao VIII do De Potentia)

Terceiro, questiona-se se as relacoes constituem
e distinguem as pessoas ou hipostases.

E parece que nao, pois,

1) De fato, diz Santo Agostinho no VIII livro do De Trinitate: “Toda coisa que
é dita relativamente é também algo além do relativo, assim como o homem senhor
e 0 homem servo”. Ora, as pessoas em Deus sao ditas relativamente. Portanto, serao
algo além do relativo, de onde que nao serao constituidas pelas relagoes, porque
nada pode ser alguma coisa, removido o seu constitutivo.

5) Ademais, as coisas consideradas em si sdo anteriores aquelas que se
referem a outras. Ora, nada é constituido por aquilo que lhe é posterior segundo o
intelecto. Portanto, a hipostase do Pai nao é constituida pela relaciao pela qual se
refere a outro.

7) Ademais, deve-se inteligir a hipdstase gerante antes do que a proépria
geracao, ja que o gerante € inteligido como principio da geracao. Também deve-se
inteligir a geracao antes do que a (relacdo de) paternidade, pois as relacoes se
seguem as acoes e paixoes, conforme esta dito no V livro da Metafisica. Portanto,
deve-se antes de inteligir a hipostase do Pai do que a paternidade, de onde que se
conclui que a hipostase do Pai ndo pode ser constituida pela paternidade, e pela
mesma razao, nem a hipostase do Filho pela filiacao.

9) Ademais, a relacio em Deus é a esséncia divina. Se, portanto, constitui e
distingue a hipdstase, ou este se dara na medida em que € substancia divina, ou na
medida em que é relacdo. Nao o podera ser, porém, na medida em que € esséncia
divina, porque a esséncia divina, sendo comum as trés pessoas, ndo pode ser
principio de distincao. De modo semelhante, nao o podera ser, também, na medida
em que é relaciao, porque segundo a relacdo algo nao é significado como existente
per se, que é o que o nome de hipostase significa, mas somente como dito
relativamente a algo. Portanto a relacdo de nenhum modo distingue ou constitui a
hipostase.

12) Ademais, nada causa o que pressupoe. A relacio, porém, pressupoe a
distin¢ao, pois pela relacao a coisa se refere a uma outra diversa, e esta diversidade
importa numa distincao. Portanto, a relacao nao pode ser principio de distincao.

14) Ademais, como diz Damasceno, as hipdstases divinas se distinguem pelas
suas propriedades. Ora, a propriedade do Pai é ter gerado o Filho, conforme diz
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Santo Agostinho, e a propriedade do Filho é que nasca do Pai. Logo, o Pai e o Filho
se distinguem pela geracao e natividade, as quais significam origem. Portanto, o Pai
e o Filho se distinguem pela origem e nao pela relacio.

Porém, ao contrario,

1) Temos o que diz Boécio no De Trinitate, que somente a relacdo multiplica a
Trindade em Deus. A multidao, porém, da Trindade, é constituida pelas hipostases
constituidas e distintas. Portanto, somente a relacao constitui e distingue as pessoas
ou hipostases.

Respondo dizendo que

acerca disto ja duas opinioes, das quais a primeira é que as relacoes em Deus
nao constituem as hipostases, mas as mostram distintas e constituidas.

Para cuja evidéncia deve-se saber que o nome hipdstase significa substancia
individua, isto é, que nao pode ser predicada de diversos. De onde que os géneros e
as espécies no predicamento da substancia, como homem e animal, ndo podem ser
ditos hipostases, porque se predicam de diversos, enquanto que Socrates e Platao
sao ditos hipostases, porque se predicam de um somente.

Se, portanto, em Deus nao colocamos uma Trindade de pessoas, como o
fazem os judeus e pagaos, ndo seria necessario inquirir em Deus mais nada que
fosse constitutivo e distintivo das hipostases além da esséncia divina. De fato, Deus
é pela sua esséncia algo em si indiviso e distinto de todas as coisas que nao sao
Deus.

Mas, porque a fé catdlica coloca uma esséncia em trés pessoas, a esséncia
divina nao pode ser inteligida como distintiva e constitutiva das hipdstases em
Deus. De fato, pela divindade intelige-se ser constituido Deus que é comum as trés
pessoas e assim € significado como dito de varios, e nao da hipdstase
incomunicavel. E pela mesma razao nada que é dito absolutamente de Deus pode
ser inteligido como distintivo e constitutivo das hipdstases nas pessoas, ja que as
coisas que sao ditas absolutamente de Deus sao significadas por modo de esséncia.

E necessario, portanto, colocar como distintivo a constitutivo das hipdstases
em Deus aquilo que encontra-se por primeiro nao predicado de diversos, mas que
convenha somente a um unico. Tais coisas sao duas, a relagao e a origem, como a
geracao e a paternidade, ou a natividade e a filiacdo, as quais ainda que em Deus
sejam o mesmo segundo a coisa, diferem todavia pela razio e pelo modo de
significarem. Destas, a origem é primeira segundo o intelecto, porque a relacao
parece seguir-se a origem.

E por isto coloca esta opinido que as hipostases em Deus sao constituidas e
distinguidas pela origem, e que a relacao de paternidade e filiacdo segundo o
intelecto se segue a constituicao e distin¢ao das pessoas, e que por elas a distincao e
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a constituicao das hipoteses é mostradas. (Segundo esta opinido), ao dizermos Pai,
mostramos que € algo do qual outro teve origem, ao dizermos Filho, mostramos que
é algo que teve origem de outro. E nem tampouco segundo esta opiniao é necessario
dizer que as hipostases divinas, se nao se distinguem pelas relacoes, se distinguem
por algo absoluto, porque as proprias origens implicam em relagoes, pois, assim
como o Pai é dito em relacao ao Filho, assim o gerante ao gerado.

Porém esta opinido nao parece que possa ser sustentada convenientemente.
De fato, o que é distintivo e constitutivo da hipéstase pode ser entendido de dois
modos. De um primeiro modo, como aquilo pelo qual a hipostase se distingue e é
constituida formalmente, assim como o homem pela humanidade, e Socrates pela
socraticidade. De outro modo, como aquilo pelo qual a hipostase se distingue e
constitui como uma via a distincdo e constituicdo, como se disséssemos que
Socrates é homem pela sua geraciao, que € via a forma, pela qual é formalmente
constituido. E evidente, portanto, que a origem de algo ndo pode ser entendida
como constitutiva e distintiva deste algo, a nao ser por causa disto que constitui e
distingue formalmente. De fato, se pela geracao nao se induzisse a humanidade,
nunca pela geracdo se constituiria 0 homem. E impossivel, portanto, dizer-se que a
hipéstase do Filho é constituida pela sua natividade, a nao ser na medida em que se
entende que a sua natividade termina em algo que o constitui formalmente. Ora, a
propria relacao a qual a natividade termina € a filiacao.

E necessario, portanto, que a filiacio seja formalmente constituinte e
distinguente da hipostase do filho, e ndo a origem, nem a relacao inteligida na
origem: porque a relacao inteligida na origem, assim como a prépria origem, nao
significa ainda algo subsistente em uma natureza, mas algo tendente a uma
natureza. E porque a razao de constituicao e distincao de todas as hipdstases de
mesma natureza € a mesma, por isso € necessario inteligir de modo semelhante da
parte do Pai que a hipdstase do Pai é constituida e distinguida pela proépria
paternidade, e nao pela geracao ativa, e nem pela relacao nela incluida.

E esta é a segunda opinido, que as relacoes constituem e distinguem as
pessoas e as hipostases, o que pode ser entendido do seguinte modo: a paternidade
é a propria esséncia divina conforme foi provado, e pela mesma razao o Pai é o
mesmo que Deus. A paternidade, portanto, constituindo o Pai, constitui Deus. E
assim como a paternidade, ainda que seja a esséncia divina, todavia ndo é comum
como a esséncia, assim o Pai ainda que seja 0 mesmo que Deus, todavia nao é
comum como Deus, mas proprio. O Pai, portanto, Deus na medida em que é Deus, é
possuidor da natureza divina de modo comum, e na medida em que é Pai, é proprio
e distinto dos outros. De onde que é uma hipostase, a qual significa subsistente em
alguma natureza, distinta de outros. E por este modo, a paternidade constituindo o
Pai, constitui a hip6stase.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que as pessoas divinas sao algo além de relativo,
e este algo é a esséncia, a qual nao é dita relativamente (De Potentia, q. VIII, a. 3, ad
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1). Assim como nas coisas criadas naquilo que é dito relativamente nao somente
encontramos a relacdo a um outro, mas também algo absoluto, assim também em
Deus. porém em um e outro caso de modos diversos. Porque aquilo que
encontramos na criatura além do que esta contido debaixo da significacdo do nome
relativo é uma outra coisa, enquanto que em Deus nao 4 uma outra coisa, mas uma
unica e mesma a qual nao é perfeitamente expressa pelo nome da relacao, como se
estivesse compreendida debaixo da significacdo de tal nome. De fato, na Suma
Teolbgica esta dito, ao se tratar dos nomes divinos, que na perfeicao da esséncia
divina esta contido muito mais do que possa ser significado por algum nome. De
onde que nao se segue que em Deus, além da relacdo, haja algum outro segundo a
coisa, mas somente segundo a razao do nome considerado (Suma Teologica, Ia, q.
28, a. 28, ad 2).

Ao quinto, deve-se dizer que em qualquer hipostase divina ha aquilo que é
dito absolutamente, o qual pertence a esséncia e este, segundo o modo de inteligir, é
anterior aquilo que em Deus é dito relativamente. Aquilo, todavia, que é dito
absolutamente, sendo comum, nao pertence a distincao das hipdstases, de onde que
nao se segue que devamos inteligir a hipdstase distinta anteriormente a sua relacao.

Ao sétimo, deve-se dizer que é necessario que haja duas coisas na razao de
hipdstase. A primeira é que seja subsistente per se e em si individida. A segunda é
que seja distinta das outras hipéstases de mesma natureza. Se, todavia, acontecer
que na mesma natureza nao haja outras hipdstases, ndo obstante isso sera
hipostase, assim como Adao, quando nao havia outras hipéstases na natureza
humana.

Portanto, serad necessario sempre inteligir a hipostase gerante antes da
geracdo, quanto ao fato da hipostase subsistir em si una e existente, nao porém
quanto ao fato de ser distinta das outras hipéstases de mesma natureza, se somente
por tal geracao se originarem as outras hipostases de mesma natureza, assim como
Adao nao se distinguia das outras hipéstases de mesma natureza antes que a
mulher se formasse de sua costela e seus filhos descendessem dele.

Ora, em Deus as hipdstases nao se multiplicam a nao ser pela processao das
outras pessoas a partir de uma. Portanto, devemos inteligir a hipostase do Pai, na
medida em que € subsistente, antes da geracao; nao, todavia, na medida em que é
distinta das outras hipostases de mesma natureza, as quais nao procedem a nao ser
que se suponha a geracao. De fato, a relacdo, na medida em que ¢ relacio, nao tem
como subsistir ou fazer subsistir, pois isto é algo que pertence somente a substancia.
As relagoes, porém, distinguem na medida em que sao relacoes, pois enquanto tais
possuem oposicao.

Conclui-se, portanto, que a propria relacido de paternidade, na medida em
que é constituinte da hipostase do Pai, o que o pode na medida em que é idéntica a
substancia divina, deve ser pré-inteligida a geracao; na medida, porém, em que se
distingue, é a geracao que deve ser pré-inteligida a paternidade.
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Da parte, porém, do Filho, ndo temos nenhuma dificuldade, porque a
natividade segundo o intelecto precede a hipostase do nascido, por inteligirose
como via a mesma, pois a geracao € a via a substancia.

Ao nono, deve-se dizer que, assim como ja foi dito, em Deus a relacido nao é
somente relacao, mas é segundo a coisa a propria substancia, e por isso, na medida
em que é relacao distingue, e na medida em que ¢ a esséncia divina pode constituir
algo subsistente, isto €, uma hipostase, e faz ambas estas coisas na medida em que é
esséncia divina e relacao.

Ao décimo segundo, deve-se dizer que a relacao pressupoe a distincao dos
demais géneros, como da substancia e da quantidade, as vezes também da acao e
paixao, mas quanto a distincao que é segundo a relacdo, esta a relacdo nao supoe;
mas a faz. Assim a relacdo de duplo pressupoe a diversidade de grande e de
pequeno, mas nao pressupoe a diferenca que ¢ a do duplo e da metade, pois a esta
antes a faz do que a pressupoe. Ora, em Deus nao ha nenhuma outra distin¢ao a nao
se a que se d4 segundo a relacao, de onde que o argumento nao procede.

Ao décimo quarto, deve-se dizer que Santo Agostinho toa como sendo o

mesmo “ter gerado o filho” e “ser Pai”, e por isso utiliza-se as vezes da palavra
origem no lugar de relacao.
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Artigo 4
(Artigo 4 da Questao VIII do De Potentia)

Quarto, questiona-se se removida
a relacao segundo o intelecto,
permanece a hipostase em Deus.

E parece que sim, pois,

1) De fato, as coisas que ha nas criaturas sao (como que) copiadas das que ha
em Deus. Nos homens, porém, removidas as relacoes e as propriedades das
hipéstases, as hipdstases ainda permanecem. Portanto, ocorre de modo semelhante
em Deus.

2) Ademais, nao é por causa do mesmo que o Pai é alguém e é Pai, ja que
também o Filho é alguém e nao é Pai. Portanto, removendo-se do Pai que seja Pai,
permanece que seja alguém. Ora, o Pai é alguém na medida em que é hipostase.
Portanto, removendo-se a paternidade pelo intelecto, ainda permanecera a
hipostase do Pai.

3) Ademais, como qualquer coisa é inteligida pela sua definicao, removendo-
se das mesmas aquilo que nao é colocado nas suas definicoes, ainda poderao ser
inteligidas. Ora, a relacdo nao é colocada na definicio de hipdstase. Portanto,
removendo-se a relacdo, ainda pode inteligir-se a hipostase.

10) Ademais, assim como as relacoes sdo propriedades das hipostases, assim
os atributos sao propriedades da esséncia. Ora, removendo-se pelo intelecto um
atributo essencial, ainda permanece a intelec¢do da divina substancia. De fato, diz
Boécio que removendo-se de Deus a bondade pelo intelecto, ainda permanece que
seja Deus. Portanto, de modo semelhante removendo-se as relagoes ainda
permaneceriam as hipéstases em Deus.

11) Ademais, segundo Boécio, é proprio do intelecto dividir o que segundo a
natureza é unido. Ora, a propriedade e a hipostase estdo unidas de modo real em
Deus. Portanto, o intelecto as pode separar entre si.

Porém, ao contrario,
em Deus a distincdo nao pode se dar a nao ser segundo as relagoes. Ora, a
hipostase significa algo distinto. Portanto, removendo-se as relacoes a hipostase

nao permanece. De fato, como em Deus nao se colocam a nao ser dois modos de
predicar, isto é, segundo a substancia e segundo a relacdo, removendo-se as
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relacoes ndo permanecerao senao as coisas colocadas segundo a substancia. Estas,
porém, sao as que pertencem a esséncia, e assim as hipdstases nao permanecerao
distintas.

Respondo dizendo que,

conforme foi explicado no artigo precedente, alguns colocaram que em Deus
as hipostases nao se constituem nem se distinguem pelas relacoes, mas somente
pela origem. As relacoes diziam seguirem-se a propria origem das pessoas como
términos da origem, pelas quais se designaria um complemento da origem,
pertencendo, assim, a uma certa dignidade.

Ora, como (o termo) pessoa lhes parecia ser um nome da dignidade, diziam as
pessoas serem constituidas por tais relacoes inteligidas (como que) sobre as
hipbstases. Desta maneira, diziam que tais relacbes seriam constitutivas das
pessoas, mas nao das hipdstases.

Por causa disso alguns deles chamavam a tais relacoes de personalidades, e
assim como entre nos, removendo de algum homem as coisas que pertencem a
dignidade, que o fazem ser pessoa, permanece ainda a sua hipostase, assim também
em Deus, removendo pelo intelecto tais relacoes pessoais das pessoas, afirmavam
que permaneceriam as hipostases, nao todavia as pessoas.

Mas, porque ja foi mostrado no artigo precedente que as citadas relacoes
constituem e distinguem as hipostases, por isso deve-se dizer segundo outros que,
removidas pelo intelecto tais relacoes, assim como nao permanecem as pessoas,
assim nao permanecem as hipostases. De fato, removendo-se aquilo que é
constitutivo de algo, ndo pode permanecer aquilo que é constituido pelo mesmo.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que nos homens as hipostases nao se
constituem nem pelas relacoes, nem pelas propriedades, assim como em Deus se
constituem, de onde que nao ha semelhanca.

Ao segundo, deve-se dizer que o Pai é alguém e é Pai por causa do mesmo.
Do mesmo, digo, segundo a coisa, e nao segundo a razao, mas de diferentes segundo
a razao, assim como diferem o geral do especial, ou o comum do proprio, assim
como é patente que o homem ¢é animal e é homem pela mesma forma substancial.
De fato, nao ha muitas formas substanciais diversas segundo a coisa de uma tnica
coisa; todavia, pela alma, enquanto alma sensivel, 0 homem é somente animal, e
enquanto alma sensivel e racional, o homem é, por causa dela, homem. E por causa
disso o cavalo é animal, mas nao é homem, porque nao possui uma alma sensivel
que seja a mesma segundo o niumero que a do homem, e, portanto, também nao é o
mesmo animal segundo o nimero.
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Semelhantemente, digo que o Pai é alguém e é Pai pela relacao, mas é alguém
por causa da relacdo tomada de modo geral, enquanto que é este alguém por causa
desta relacao que é a paternidade. Por causa disto também o Filho, no qual ha
relacdo, mas nao esta relacdo que é a paternidade, é alguém, mas nao este alguém
que € o Pai.

Ao terceiro, deve-se dizer que algo pode ser colocado na definicao de
alguma coisa de duas maneiras, isto é, explicitamente, ou em ato, e implicitamente,
ou em poténcia.

De fato, na definicao de animal ndo se coloca a alma racional explicitamente e
em ato, porque assim todo animal teria alma racional, mas implicitamente e em
poténcia, porque o animal é uma substancia animada sensivel. Assim como, porém,
sob a alma em poténcia esta contida a alma racional, assim também sob o ser
animado esta contido o racional. Por isso, quando a definicao de animal em ato €
atribuida ao homem, é necessario que o racional esteja explicitamente na definicao
de animal, na medida em que (este) animal é o proprio homem.

De modo semelhante ocorre em Deus. De fato, a hipostase, tomada de modo
geral, é substancia distinta. Ora, como em Deus nao pode haver distin¢ao sendo pela
relacdo, ao dizer hipostase divina, € necessario que se intelija distinta pela relacao.
E assim, embora a relacdo nao caia na definicao de hipostase que é o homem, cai,
todavia, na definicao de hipdstase divina.

Ao décimo, deve-se dizer que a razao da bondade nao constitui a razao da
esséncia, ao contrario o bem ¢ inteligido como informativo do ente. A propriedade,
porém, constitui a hipostase, e por isso nao ha semelhanca.

Ao décimo primeiro, deve-se dizer que ainda que o intelecto possa dividir
algumas coisas que sao unidas, nao o pode, todavia, fazer com todas. De fato, nao
pode dividir as coisas das quais uma pertence a razao da outra, tal como nao pode
dividir o animal do homem. Ora, a propriedade pertence a razao da hipostase, e,
portanto, o argumento nao procede.
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VI

AS PESSOAS DIVINAS
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A SEXTA QUESTAO

traduzida da Questao IX
do De Potentia,

¢é acerca das pessoas divinas.

E primeiro questionamos qual a relacao
que existe entre pessoa e esséncia.

Segundo, o que é pessoa.

Terceiro, se em Deus
pode haver pessoa.

Quarto, se este nome pessoa em Deus
significa algo relativo ou absoluto.

Quinto, se existe numero
de pessoas em Deus.

Sexto, como os termos numerais
se predicam em Deus, se positivamente,

ou apenas por modo de remocao.

Sétimo, se em Deus ha somente
trés pessoas, ou mais, ou menos.
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Artigo 1
(Artigo 1 da Questao IX do De Potentia)

Primeiro, questiona-se qual a relacao
que existe entre pessoa e esséncia,
subsisténcia e hipostase.

Ao que respondo dizendo que

no livro V da Metafisica o Filésofo coloca a substancia ser dita de duas
maneiras. De um primeiro modo, a substancia é dita ser o proprio sujeito altimo,
que nao é predicado de outro, e este é o particular no género da substancia. De um
segundo modo, é dita substancia a forma ou natureza do sujeito.

A razao desta distincao estad em que diversos sujeitos podem convir a uma
unica natureza, como por exemplo, diversos homens em uma tnica natureza de
homem. Assim, fazendo-se necessario que se distingua o que é este inico daquilo
que se multiplica, como a natureza comum é aquilo que ¢ significado pela definicao
indicando o que ¢ a coisa, por isso a propria natureza comum é dita esséncia ou
quididade.

Portanto, tudo o que estd na coisa pertencendo a natureza comum, esta
contido debaixo da significacdo da esséncia, ndo porém tudo o que esta na
substancia particular. De fato, se tudo o que estd na substancia particular
pertencesse a natureza comum, nao poderia haver distincao entre substancias
particulares da mesma natureza. Isso, porém, que estd na substancia particular
além da natureza comum ¢ a matéria individual que é principio de singularidade, e
por consequéncia os acidentes individuais que determinam a predita matéria.

Portanto, a esséncia se compara a substancia particular como parte formal da
mesma, como a humanidade a Socrates. E por isso nas coisas compostas de matéria
e forma a esséncia nao é inteiramente o mesmo que o sujeito, de onde que nao é
predicado do sujeito; de fato, nao se diz que Socrates seja uma humanidade.

Nas substancias simples, porém, nao ha nenhuma diferenca entre a esséncia e
o sujeito, ja que nao ha nelas matéria individual individuando a natureza comum,
nelas a propria esséncia sendo a subsisténcia. E isso fica evidente pelo que diz o
Fil6sofo no VII livro da Metafisica e Avicenna, o qual diz, na sua Metafisica, que a
quididade das coisas simples sao as proprias coisas simples.

Quanto a substancia que é sujeito, esta possui de proprio duas coisas. A

primeira é que nao necessita de um fundamento extrinseco no qual seja sustentada,
sustentando-se a si mesma, e por isso é dita subsistir, como que existindo per se e
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nao em outro. A segunda é que é fundamento para os acidentes sustentando-os; e
por isso € dita ser subjacente.

Assim, portanto, a substancia que é sujeito, na medida em que subsiste, é dita
subsisténcia; na medida, porém, em que é subjacente, é dita hipostase segundo os
gregos, ou substincia primeira, segundo os latinos. E evidente, portanto, que a
hipéstase e subsisténcia diferem pela razao, mas sdo o mesmo segundo a coisa.

A esséncia, porém, nas substancias materiais nao é o mesmo que a substancia
segundo a coisa, nem inteiramente diversa, jiA que estdo pata com a substancia
como parte formal. Nas substancias imateriais, entretanto, a esséncia ¢é
inteiramente o mesmo que a substancia segundo a coisa, mas de razao diferente.

Pessoa acrescenta a hipéstase uma determinada natureza, pois nada mais é
do que uma hipostase de natureza racional.

Deve-se acrescentar, porém, que o nome hip6stase, embora em grego

signifique o modo proprio de uma substincia individua de qualquer natureza,
devido ao costume passou a significar somente o individuo de natureza racional.
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Artigo 2
(Artigo 2 da Questao IX do De Potentia)

Segundo, questiona-se o que é pessoa.

Pois parece ser inconveniente

a definicdo de pessoa que Boécio assinala no livro “Das duas naturezas”, a
qual é: “Pessoa é uma substancia individua de natureza racional’.

1) De fato, nenhum singular é definido, como é evidente pelo que diz o
filosofo no VII livro da Metafisica. Ora, pessoa significa o singular no género da
substancia, conforme ja explicado. Portanto, nao pode ser definido.

Respondo dizendo que

é razoavel, como se evidencia pelo que ja foi dito, que o individuo no género
da substancia tenha um nome especial, porque a substancia é individua pelos
principios proprios, e nao por estranhos, assim como o acidente, que é individuo
pelo sujeito. E entre os individuos das substancias também é razoavel que o
individuo de natureza racional seja denominado por um nome especial, porque lhe
pertence agir per se propria e verdadeiramente, conforme acima ja foi dito.

Portanto, assim como o nome hipo6stase, segundo os gregos, ou substancia
primeira, segundo os latinos, é o nome especial do individuo no género da
substancia, assim também este nome pessoa é o nome especial do individuo de
natureza racional. Portanto, ambas estas especialidades estao contidas debaixo do
nome de pessoa.

Por isso, para mostrar que é de modo especial individuo no género da
substancia, dizemos que (pessoa) ¢ uma “substancia individua”, para mostrar,
porém, que esta de modo especial na natureza racional, acrescentamos, “de
natureza racional’.

Dizendo, portanto, substancia, excluimos da razao de pessoa os acidentes, dos
quais nenhum pode ser dito pessoa. Dizendo individua, excluimos os géneros e as
espécies no género da substancia, que também nao podem ser ditas pessoas.
Acrescentando de natureza racional, excluimos os corpos inanimados, as plantas e
os brutos, que nao sao pessoas.

De onde que
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Ao primeiro deve-se dizer que ainda que este ou aquele singular nao possa
ser definido, todavia, aquilo que pertence a razao comum de singularidade pode ser
definido: é assim que o fil6sofo define no terceiro capitulo do livro das categorias a
substancia primeira. E é deste modo que Boécio define pessoa (Suma Teologica, Ia,
g. 29, a. 1, ad 1).
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Artigo 3
(Artigo 3 da Questao IX do De Potentia)

Terceiro, questiona-se se
em Deus pode haver pessoa.

E parece que nao pode, pois,

2) De fato, assim como diz Damasceno, de nenhuma das coisas que sao ditas
de Deus podemos saber o que sdao, na medida em que elas convém a Deus. Ora, pela
definicao anterior, sabemos da pessoa o que ela é. Portanto, a pessoa nao compete a
Deus, pelo menos segundo a definicao citada.

3) Ademais, Deus nao esta contido em um género, pois, sendo infinito, nao
pode estar compreendido dentro dos limites de nenhum género. Portanto, pessoa
nao convém a Deus.

6) Ademais, toda pessoa é subsisténcia. Ora, Deus nao pode ser dito
subsisténcia, porque nao existe sob algo, (isto é, ndo sub-existe). Portanto, nao é
pessoa.

7) Ademais, pessoa esta contido sob hipostase. Ora, em Deus nao pode haver
hipéstase, ja que, conforme explicado, hip6stase significa sujeito de acidentes e em
Deus nao ha nenhum acidente. Portanto, em Deus nao pode haver pessoa.

Porém, o contrario se evidencia

através de Santo Atanéasio, no Simbolo Quicumque, de Santo Agostinho, no
VII livro De Trinitate, e pelo uso comum da Igreja, a qual, instruida, (ou melhor,
nao traduzindo, edocta) pelo Espirito Santo, nao pode errar.

Respondo dizendo que

pessoa, conforme ja explicado, significa uma certa natureza com um certo
modo de existir. Ora, a natureza incluida na significacio de pessoa, isto é, a
natureza intelectual, segundo o seu género é dignissima entre todas as naturezas.
De modo semelhante, pessoa implica também num modo de existir dignissimo, que
é o de algo existente per se.

Portanto, como tudo o que é dignissimo nas criaturas ¢ atribuivel a Deus, o

nome pessoa pode ser atribuido convenientemente a Deus, assim como os outros
nomes sao ditos propriamente de Deus.
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De onde que

Ao segundo deve-se dizer que tanto o nome de pessoa, quanto a definicao
dada de pessoa, se corretamente entendidos, convém a Deus; nao, todavia, de tal
maneira que seja sua definicdo, porque em Deus had mais do que possa ser
significado pelo nome. De onde que a (pessoa) que é de Deus nao é definida pela
razao do nome.

Ao terceiro, deve-se dizer que, ainda que Deus nao esteja no género da
substancia como espécie, pertence todavia ao género da substancia como principio
do género.

Ao sexto, deve-se dizer que, ainda que em Deus nao haja composicao, de tal
maneira que nele possamos inteligir algo sob outro, todavia, segundo o nosso
intelecto tomamos separadamente o seu ser e a sua substancia existente sob o seu
ser, de tal maneira que a esta dizemos subsistente.

Ao sétimo, deve-se dizer que ainda que em Deus nao haja acidentes, ha nele,
todavia, propriedades pessoais, sob as quais as hipostases sub-estao.
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Artigo 4
(Artigo 4 da Questao IX do De Potentia)

Quarto, questiona-se se este nome “pessoa”
em Deus significa o relativo ou algo absoluto.

E parece que significa algo absoluto, pois,

1) De fato, diz Santo Agostinho no VII livro De Trinitate que dizendo Sao
Jodao na Epistola: “Irés sdo os que dao testemunho no céu, o Pai, o Verbo e o
Espirito Santo”; se se perguntasse o que sao os trés, responde-se sao trés pessoas.
Ora, “o que” pergunta da esséncia. Portanto, este nome pessoa em Deus significa
esséncia.

6) Ademais, nenhum nome significa coisas de géneros diversos, a nao ser
equivocamente; de fato, agudo é dito equivocamente acerca dos sabores e das
magnitudes. Ora, é manifesto que nos anjos e nos homens pessoa nao significa
relacdo, mas algo absoluto. Se, portanto, em Deus significasse relacao, seria dito
equivocamente.

7) Ademais, o que é acidente da coisa significada pelo nome, esta fora da
significacao do nome, assim como branco est4 fora da significacio do homem, por
ser acidente do homem. Ora, a coisa significada pelo nome pessoa é a substancia
individua de natureza racional, porque a razao significada pelo nome ¢ a definicao,
segundo diz o Filosofo no IV livro da Metafisica, e a tal substancia é um acidente o
referir-se a outro. Portanto, a relacao esta fora do significado deste nome pessoa.

8) Ademais, nenhum nome ao qual a conveniéncia da coisa significada pelo
nome nao ¢ inteligida pode ser inteligido como predicando-se verdadeiramente
desta coisa, assim como nao pode ser inteligido como sendo homem aquilo que se
intelige nao ser animal racional mortal. Ora, os judeus e os pagaos créem Deus ser
pessoa, nao crendo, todavia, nele haver relacao, as quais nos lhe colocamos segundo
a fé. Portanto, este nome pessoa em Deus nao significa tais relacoes.

18) Ademais, quatro sao as relacoes em Deus: paternidade, filiacao, processao
e espiracado comum, pois a inascibilidade, que é a quinta nocao, nao é relacao. Ora,
este nome pessoa nao significa nenhuma delas. De fato, se significasse paternidade,
nao seria dito do Filho; se a filiacao, ndo seria dito do Pai; se a processao do Espirito
Santo, nao seria dito nem do Pai, e nem do Filho; e se a espiracdo comum, nao seria
dito do Espirito Santo. Portanto, este nome pessoa nao significa relacao.

Porém, ao contrario,
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1) Boécio diz no livro De Trinitate que todo nome pertencente as pessoas
significa relacdo. Ora, nenhum nome mais pertence as pessoas do que este nome
pessoa. Portanto, este nome pessoa significa relacao.

Respondo dizendo que

0 nome pessoa possui em comum com 0s nomes absolutos em Deus o
predicar-se de qualquer pessoa e o nao referir-se segundo o nome a outro, e com 0s
nomes que significam relacao o distinguir e o ser predicado no plural. Por isso,
parece que ambas as significacoes, a do relativo e a do absoluto, pertencem a
pessoa. De que modo, porém, cada uma destas significacoes pertenca ao nome
pessoa foi diversamente assinalado pelos diversos (que tratarem o assunto).

A) De fato, dizem alguns que pessoa significa ambos, mas por modo de
equivocacdo. Dizem que este nome pessoa, o quanto € de si, significa a esséncia
absolutamente, tanto no singular como no plural, como o nome Deus, bom, grande,
mas por causa da insuficiéncia dos nomes para se falar de Deus, o nome pessoa foi
acomodado pelos Santos Padres no Concilio de Nicéia para que as vezes pudesse ser
tomado pelo relativo, e isto principalmente no plural, como quando dizemos que o
Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo trés pessoas, ou quando usamos com um termo
partitivo adjunto, como ao dizermos: “Uma é a pessoa do pai, e outra a do Filho”,
ou “o Filho difere do Pai na pessoa”. No singular, porém, predicando-se
absolutamente, pode significar indiferentemente a esséncia ou a pessoa, como
quando dizemos “o Pai é pessoa” ou “o Filho é pessoa”. E esta parece ser a opiniao
do Mestre das Sentencas no Primeiro Livro das Sentencas.

Porém, isto nao parece estar suficientemente dito. De fato, ndo sem razao
tomada da propria significacaio do nome os Santos Padres divinamente inspirados
encontraram este nome para a confissao da verdadeira fé, e principalmente porque
teriam dado ocasiao de erro dizendo trés pessoas, se este nome pessoa significar a
esséncia absolutamente.

B) E por isso outros disseram que significa simultaneamente a esséncia e a
relacdo, nao, porém, de igual modo, mas uma diretamente e outra indiretamente. E
dentre eles alguns disseram que significaria a esséncia diretamente e a relacao
indiretamente, enquanto que outros vice versa.

Porém nenhum deles resolveram as davidas que dai se seguiam, pois, se
significasse a esséncia diretamente, nao deveria predicar-se no plural, enquanto que
se significasse a relacdo, nao deveria dizer-se de si nem predicar-se dos singulares.

C) E por isso outros disseram que significaria ambas diretamente, dos quais
alguns disseram que significaria a esséncia e a relacao de modo igual. Porém isto
nao é inteligivel, porque o que nao significa uma tnica coisa, nada significa. De
onde que todo nome significa uma tinica coisa em uma acepc¢ao, conforme declara o
fil6sofo no IV livro da Metafisica.
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D e E) E por isso ainda colocaram (outras posicoes que nao vamos considerar
nesta traducao).

F) Portanto, para que se faca evidéncia nesta questao, deve-se saber que a
razao propria de um nome é aquela que o nome significa, segundo diz o fil6sofo no
IV livro da Metafisica. Aquilo a que o nome ¢ atribuido, se tomado diretamente sob
a coisa significada pelo nome, assim como o determinado sob o indeterminado, é
dito ser suposto pelo nome; se, entretanto, nao é indiretamente tomado sob a coisa
do nome, é dito estar copulado pelo nome. Por exemplo, este nome animal significa
substancia animada sensivel, e branco significa uma cor desagregativa da vista.
Assim, o homem ¢ tomado diretamente sob a razao de animal, como o determinado
sob o indeterminado, pois o homem é uma substancia animada sensivel de tal alma,
isto é, racional; sob o branco, porém, que esta além de sua esséncia, 0 homem nao
pode ser tomado diretamente, de onde que o homem é suposto pelo nome animal,
mas é copulado pelo nome branco.

E porque o inferior que € suposto pelo nome comum se relaciona ao comum
assim como o determinado ao indeterminado, significamos aquilo que é suposto por
uma determinacdo acrescentada ao comum: de fato, animal racional significa
homem.

Porém, deve-se saber que algo pode ser significado de dois modos, isto é,
formalmente e materialmente. E formalmente significado por um nome aquilo a
que o nome foi principalmente convencionado que significasse, que é a razao do
nome, assim como este nome homem significa algo composto de corpo e alma
racional. E materialmente significado por um nome aquilo que em tal razio se
verifica, assim como este nome homem significa algo que possui coracao, cérebro e
tais tipos de partes, sem as quais nao pode existir um corpo animado por uma alma
racional.

Segundo isto, portanto, deve-se dizer que este nome pessoa tomado de modo
comum nada mais significa do que uma substancia individua de natureza racional.
E porque debaixo de substancia individua de natureza racional esta contida a
substancia individua, isto é, incomunicavel e distinta das outras, tanto de Deus
como dos homens como também dos anjos, é necessario que a pessoa divina
signifique o subsistente distinto na natureza divina, assim como pessoa humana,
significa o subsistente distinto na natureza humana, e isto é a significacao formal
tanto de pessoa divina quanto de pessoa humana.

Mas, porque o subsistente distinto na natureza humana nao é senao algo
individuado e diverso de outros pela matéria individual, por isso é necessario que
este seja o que é materialmente significado ao dizermos pessoa humana.

O distinto e incomunicavel, porém, na natureza divina nao pode ser senao a

relacdo, porque todo absoluto é comum a indistinto em Deus. Ora, em Deus a
relacdo é o mesmo segundo a coisa que a sua esséncia. E assim como em Deus a
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esséncia e o ser possuidor da esséncia sao o mesmo, como a Divindade e Deus,
assim também a relacio e aquilo que é referido pela relacao sao o mesmo, (isto é,
assim como a Divindade é Deus, assim a divina paternidade é Deus Pai, que é uma
esséncia divina (Summa Theologiae 1a, q. 29, a.4)). De onde que se segue que a
relacao e o distinto subsistente na natureza divina sdo o mesmo.

E evidente, portanto, que o nome pessoa, tomado de modo comum, significa
substancia individua de natureza racional. Pessoa divina, entretanto, segundo sua
significacao formal, significa o distinto subsistente na natureza divina. E porque isto
nao pode ser senao a relacdo ou o relativo, por isso segundo a sua significacao
material, (pessoa divina) significa a relaciao ou o relativo. E por causa disto pode ser
dito que significa a relacao (ndo na medida em que é acidente, mas na medida em
que é subsistente, o que quer dizer, significa a relacao (Summa Theologiae 1a, q. 29,
a. 4)) por modo de substancia, ndo porém a substancia que é a esséncia, mas a que é
a hipostase, (embora aquilo que subsiste na natureza divina é a propria esséncia
divina (Summa Theologiae 1a, q. 29, a. 4)), assim como (0 nome pessoa divina)
significa a relacdo ndo como relacdao, mas como relativo, isto é, de tal modo que seja
significado por este nome Pai e nao por este nome paternidade.

Assim, portanto, a relacao significada inclui-se indiretamente na significacao
de pessoa divina, que nada mais é do que o distinto pela relacao subsistente na
esséncia divina.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que “o que” nao somente pergunta da esséncia,
mas as vezes também do suposito, como por exemplo: “O que nada no mar? O
peixe”. E assim a “o que” deve-se responder pelo nome pessoa.

Ao sexto, deve-se dizer que o fato de pessoa significar uma coisa em Deus e
outra no homem mais pertence a diversidade dos supositos do que a uma diversa
significacdo do nome comum que € pessoa. Ora, nao ¢é a diversidade de supositos
que faz a equivocacao, mas a diversidade de significacoes.

Ao sétimo, deve-se dizer que ainda que a relacio seja somente daquilo que é
significado comumente pelo nome pessoa, todavia na pessoa divina nao ¢ acidente,
conforme ja foi demonstrado.

Ao oitavo, deve-se dizer que esta objecdo procede quanto a significacao
formal do nome, mas nao quanto a material.

Ao décimo oitavo, deve-se dizer que ainda que o universal nao possa existir
além dos singulares, o pode todavia ser inteligido, e por consequéncia, ser
significado. E por causa disto segue-se que, se nao é algum dos singulares, nao sera
universal. Todavia, nao se segue que se algum dos singulares nao seja inteligido ou
nao seja significado, que o universal nao se intelija ou nao signifique. De fato, este
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nome homem nao significa alguns dos homens singulares, mas somente homem em
comum.

Semelhantemente, este nome pessoa, ainda que nao signifique paternidade,

nem filiacdo, nem expiracao, nem expiracao comum ou processao significa todavia a
relacdo em comum, pelo modo ja dito no corpo do artigo.
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Artigo 5
(Artigo 5 da Questao IX do De Potentia)

Quinto, questiona-se se existe
um namero de pessoas em Deus.

E parece que nao existe, pois,

1) De fato, diz Boécio no livro De Trinitate: “E verdadeiramente uno aquilo
no qual ndo ha nenhum nimero”. Ora, Deus é verissimamente uno. Portanto, nEle
nao ha nenhum nimero.

3) Ademais, ao uno opoe-se a multidao, segundo diz o Fil6sofo no décimo
livro da Metafisica. Ora, os opostos nao coexistem no mesmo. Como, portanto, em
Deus ha suprema unidade, ndo pode Nele haver algum nimero ou alguma
pluralidade.

4) Ademais, onde quer que haja nimero, 14 ha pluralidade de unidades.
Onde, porém, ha muitas unidades, 14 h4 um ser multiplo, pois um sera o ser desta
unidade, e outro daquela. Se, portanto, em Deus ha niimero, é necessario que haja
nele uma esséncia multipla, o que é evidentemente falso.

6) Ademais, todo namero possui partes, pois é composto de unidades. Em
Deus, porém, nao ha partes, nao havendo nele composicao. Portanto, em Deus nao
ha namero.

8) Ademais, o nimero é uma espécie de quantidade. Em Deus, porém, nao ha
nenhuma quantidade, porque se algo que signifique quantidade viesse a predicacao
divina, mudaria em substancia, como diz Boécio. Portanto, ou o niimero nao existe
em Deus de nenhum modo, ou pertence & substancia, o que é contra a fé.

13) Ademais, em toda a natureza que nao difere de seu suposito, é impossivel
que se multipliquem os supositos daquela natureza. De fato, é por causa disso que é
possivel a existéncia de muitos homens em uma dnica natureza humana, porque
este homem nao é a sua humanidade, e por isso a multiplicacao dos individuos em
uma Unica natureza humana segue-se a diversidade de principio individuais, os
quais nao sao da razao da natureza comum. Porém, nas substancias imateriais, nas
quais a propria natureza da espécie é o suposito subsistente, nao é possivel a
existéncia de diversos individuos de uma tinica espécie. Ora, em Deus a natureza e o
supoésito sdo 0 mesmo, porque o proprio ser divino, que é a natureza divina, é
subsistente. Portanto, é impossivel que na natureza divina haja varios supositos ou
varias pessoas.

115



14) Ademais, pessoa é nome de coisa. Portanto, onde nao existe um nimero
de coisas, nao ha namero de pessoas. Ora, em Deus ndao ha namero de coisas, pois
diz Damasceno que em Deus o Pai, o Filho e o Espirito Santo sdo um tnico pela
coisa, diferindo pela razdo e cogitacao. Portanto, em Deus nao hia ntmero de
pessoas.

15) Ademais, é impossivel em algo uno haver pluralidade de coisas sem
composicao de coisas. Ora, Deus é uno. Se, portanto, em Deus ha muitas pessoas, o
que é haver muitas coisas, segue-se que nele ha composicdo, o que repugna a
simplicidade divina.

18) Ademais, as coisas pelas quais outras se distinguem entre si se comparam
as mesmas como diferencas quantitativas delas. Se, portanto, em Deus as pessoas se
distinguem pelas relacoes, é necessario que as relacoes sejam como diferencas
quantitativas das pessoas; e assim nas pessoas divinas havera alguma composicao, a
diferenca adveniente ao género constituindo a espécie.

Ademais, as coisas que se distinguem por formas de espécies diferentes, é
necessario que difiram pela espécie, como o homem e o cavalo que diferem pela
espécie assim como o racional e o irracional. Ora, a paternidade e a filiacio nao
relacoes de espécies diferentes. Portanto, se as pessoas divinas se distinguem
somente pelas relagoes, € necessario que difiram pela espécie, e assim nao serao de
uma s6 natureza, o que é contra a fé.

19) Ademais, nao ¢ inteligivel que haja coisas de supositos diversos para as
quais haja um s6 ser. Ora, em Deus nao ha sendo um so6 ser. Portanto, € impossivel
que ali existam diversos supositos ou diversas pessoas.

22) Ademais, as criaturas mais altas sao mais semelhantes a Deus do que as
mais baixas. Ora, nas mais baixas ha diversos supoésitos em uma natureza, nao
porém nas mais altas como nos corpos celestes. Portanto, nem em Deus havera
diversas pessoas em uma s6 natureza.

Porém, ao contrario,

1) Temos o que esté dito na primeira epistola de Sao Joao, capitulo 5, verso 7:
“Trés sdo os que ddo testemunho no céu, o Pai, o Verbo e o Espirito Santo”.

2) Ademais, diz Santo Atanasio no simbolo: “Todas as trés pessoas sao
coeternas e iguais, umas as outras”. Portanto, em Deus h4 um nimero de pessoas.

Respondo dizendo que
a pluralidade de pessoas em Deus pertence as coisas que estdo debaixo da fé e
nao podem ser investigadas nem inteligidas suficientemente pela razao natural

humana, sendo sua compreensao esperada na patria, quando Deus sera visto em
esséncia pela visao que se sucedera a fé.
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Todavia os Santo Padres, por causa da instancia daqueles que contradizem a
fé, foram obrigados a disputar acerca disto, e de outras coisas que dizem respeito a
fé, embora modesta e reverentemente, sem presuncao de compreender. E nem tal
investigacao é inutil, ja que por ela a alma se eleva a compreensao de algo da
verdade que seja suficiente a exclusao dos erros. De onde que diz Hilario no II livro
De Trinitate: “Crendo nisto”, isto é, na pluralidade de pessoa em Deus, “comeco,
percorro e persisto; e ainda que saiba que ndo alcancarei, todavia me
congratularei por adiantar-me. De fato, quem busca piamente o infinito, ainda
que as vezes nao o toque, todavia adiantar-se-a prosseguindo”.

Portanto, para que se manifeste de algum modo a questao, e principalmente
segundo o modo pelo qual Santo Agostinho a manifesta, deve-se considerar que
tudo o que é perfeito nas criaturas é necessario que se atribua a Deus, segundo
aquilo que é da razao desta perfeicao absolutamente, e nao segundo o modo pelo
qual esta perfeicao esta nisto ou naquilo. De fato, a bondade ou a sabedoria nao esta
em Deus por modo de acidente, como em nés, embora haja nele suprema bondade e
sabedoria perfeita.

Ora, nada de mais nobre e perfeito é encontrado nas criaturas do que o
inteligir, sinal do que é o fato de serem as substancias intelectuais as mais nobres
entre as demais criaturas, e segundo o intelecto serem ditas feitas a imagem de
Deus. E necessario, portanto, que o inteligir e todas as coisas que sio de sua razio
convenham a Deus, ainda que lhe convenham de outro que nao as criaturas.

Ora, é da razao do inteligir que haja inteligente e inteligido. Porém, aquilo
que ¢é o inteligido per se € a coisa da qual se tem noticia pelo intelecto, ja que esta as
vezes € inteligida somente em poténcia e esta fora do inteligente, assim como
quando o homem intelige as coisas materiais, como a pedra ou o animal ou outras
tais, pois é necessario que o intelecto esteja no inteligente e seja uno com o mesmo.
Nem também o inteligido per se é a semelhanca da coisa inteligida, pela qual o
intelecto é informado para inteligir. De fato, o intelecto ndao pode inteligir senao na
medida em que € tornado em ato por esta semelhanca, assim como nenhuma outra
coisa pode operar na medida em que estd em poténcia, mas na medida em que é
tornada em ato por alguma forma. Portanto, esta semelhanca esta no inteligir assim
como o principio do inteligir, como o calor que ¢ principio da calefacao, e nao como
um término do inteligir.

Portanto, o inteligido per se e por primeiro serd aquilo que o intelecto
concebe em si mesmo da coisa inteligida, seja aquilo uma definicao, seja uma
enunciacao, segundo as quais se colocam as duas operacoes do intelecto, conforme
escrito no III livro De Anima. Esta coisa assim concebida pelo intelecto é dita verbo
interior, pois é aquilo que € significado pela voz. De fato, a voz exterior nao significa
o proprio intelecto, ou a forma inteligivel do mesmo, ou o proprio (ato de) inteligir,
mas a concepcao do intelecto mediante a qual a coisa é significada, como quando eu
digo “o homem” ou “o homem é animal”. E quanto a isto nao faz diferenca se o
intelecto intelige a si ou intelige a algo que nao a si, pois assim como inteligindo
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algo que nao a si, forma a concepcao daquela coisa que é significada pela voz, assim
também inteligindo a si mesmo, forma uma concepcao de si, que também pode
exprimir pela voz.

Existindo, portanto, em Deus o inteligir, e inteligindo todas as demais coisas
inteligindo a si mesmo, é necessario que se coloque no mesmo existir a concepcao
do intelecto, a qual é absolutamente da razao do inteligir. Se, porém, pudéssemos
compreender o que e como é o inteligir divino do verbo divino assim como
compreendemos nosso inteligir, esta concep¢ao do verbo divino nao estaria acima
da razao, assim como nem a concepc¢ao do verbo humano.

Podemos, todavia, saber o que nao é e como nao é aquele inteligir, pelo que
podemos saber a diferenca do verbo concebido por Deus e do verbo concebido pelo
nosso intelecto. De fato, sabemos em primeiro lugar que em Deus ha somente um
unico (ato de) inteligir, e ndo um inteligir multiplo como em nos, pois um é 0 nosso
inteligir pelo qual inteligimos a pedra e outros pelo qual inteligimos a planta,
enquanto que um dnico é o inteligir de Deus pelo qual Deus intelige a si e a todas as
outras coisas. E por isso o nosso intelecto concebe muitos verbos, enquanto que o
verbo concebido por Deus é tinico.

Ademais, na maior parte das vezes o nosso intelecto intelige imperfeitamente
a si mesmo e as outras coisas, enquanto que o inteligir divino nao pode ser
imperfeito. De onde que o verbo divino é perfeito, representando perfeitamente a
tudo, enquanto que o nosso verbo é freqlientemente imperfeito.

Ademais, em nosso intelecto um € o inteligir e outro é o ser, e por isso o verbo
concebido no nosso intelecto, procedendo do intelecto na medida em que é
intelecto, ndo se une ao mesmo em natureza, mas somente no inteligir. O inteligir,
porém, de Deus, é o seu ser, de onde que o verbo que procede de Deus na medida
em que € inteligente, procede dele na medida em que é existente, e por causa disso o
verbo concebido possui a mesma esséncia e natureza do que o intelecto que o
concebe. E porque o que recebe a natureza nas coisas viventes € dito gerado e filho,
o verbo divino é dito gerado e Filho. O nosso verbo, porém, nao pode ser dito gerado
pelo nosso intelecto, e nem seu filho, a nao ser metaforicamente.

Assim, portanto, se conclui que como o verbo de nosso intelecto difere do
intelecto em duas coisas, isto é, que é (originario) dele, e que é de outra natureza,
subtraida do verbo divino a diferenca de natureza, conforme ja se mostrou, resta
somente que haja diferenca somente segundo que é (originario) de outro. Como,
portanto, a diferenca causa niimero, conclui-se que em Deus haja nimero somente
de relacdo. As relagOes, porém, nao sao acidentes, sendo cada uma delas de modo
real a esséncia divina, de onde que qualquer uma delas é subsistente, assim como a
esséncia divina, e assim como a divindade é o mesmo que Deus, assim a
paternidade é o mesmo que o Pai, e por isso o Pai € o mesmo que Deus.

Portanto, o nimero das relacoes é o numero das coisas subsistentes na
natureza divina. Ora, as coisas subsistentes na natureza divina sdo as pessoas
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divinas, como fica evidente pelo artigo precedente. E por causa disso colocamos um
nimero de pessoas em Deus.

De onde que

Ao primeiro argumento deve-se responder que Boécio por estas palavras
pretende excluir o nimero da esséncia divina, e é disto que, de fato, trata.

Ao terceiro, deve-se dizer que a unidade e a pluralidade sao atribuidas a
Deus nao segundo o mesmo, mas a unidade segundo a esséncia, e a pluralidade
segundo as pessoas; ou a unidade segundo o absoluto, e a pluralidade segundo as
relacoes.

Ao quarto, deve-se dizer que como a pluralidade das unidades é causada por
alguma distincao, aonde ha distin¢do segundo o ser, (ali) serd necessario que as
unidades difiram segundo o ser; aonde, porém, houver distincio segundo as
relacoes, (ali) serd necessario que as unidades em que consiste a pluralidade
somente se distinguam entre si pelas relacoes.

Ao sexto, deve-se dizer que as unidades sempre siao partes do namero se
estivermos considerando o nimero absoluto pelo qual numeramos. Se, porém,
consideramos o ntimero que esta nas cosias, entao nao havera razao de todo e de
parte no namero, a nao ser na medida em que pudermos encontrar o todo e a parte
das coisas numeradas.

Ora, as diversas relacoes em Deus nao sao partes, assim como a paternidade e
a filiacdo nao sao partes de Socrates, embora seja pai e filho de diversos. De onde
que nem as unidades das relacoes se comparam ao nimero de relacées como parte.

Ao oitavo, deve-se dizer que o namero que € espécie da quantidade, é
causado pela divisio do continuo. Por causa disso, assim como a quantidade
continua é algo matematico, por ser separado da matéria sensivel segundo a razao, e
nao segundo o ser, assim também o nimero que é espécie da quantidade, o qual é
sujeito da aritmética, cujo principio € o uno que € a primeira medida da quantidade.
De onde que é evidente que este nimero ndo pode existir nas coisas imateriais,
havendo nestas a multidao que se op6e ao uno que se converte com o ente, a qual é
causada pela divisao formal que se da por termos opostos, absolutos, ou relativos.
Portanto, s6 este nimero podera existir em Deus.

Ao décimo terceiro, deve-se dizer que nas coisas criadas duas coisas
encontramos nos principios individuantes, umas das quais € que sao principios de
subsisténcia, pois a natureza comum de si nao subsiste a nao ser nos singulares. A
outra é que pelos principios individuantes os supositos de natureza comum se
distinguem entre si.

Em Deus, entretanto, somente encontramos que pelas propriedades pessoais
os supositos de natureza divina se distinguem entre si, nao sendo, porém, principios
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de subsisténcia da esséncia divina, pois a propria esséncia divina subsiste segundo
si. Ao contrario, as propriedades pessoais subsistem pela esséncia, pois a
paternidade é uma coisa subsistente porque a esséncia divina, a quem € idéntica
segundo a coisa, é uma coisa subsistente. Deste modo aqui se segue que assim como
a esséncia divina é Deus, assim a paternidade é o Pai.

E por causa disto é também que a esséncia divina nao se multiplica segundo o
numero pela pluralidade dos seus supdsitos, como acontece nas coisas inferiores.
Pois algo se multiplica segundo o ntimero por causa daquilo pelo qual possui
subsisténcia. Ora, ainda que a esséncia divina se individue segundo si mesma,
conforme direi, quanto ao subsistir per se, todavia, existente a mesma una segundo
o numero, ainda ha em Deus diversos supésitos distintos entre si pelas relacoes
subsistentes.

Ao décimo quarto, deve-se dizer que se o Pai, o Filho e o Espirito Santo
nao diferem pela coisa, mas somente segundo a razao, nada proibe que um se
predique do outro; assim como a veste e a tinica se predicam mutuamente um do
outro, semelhantemente o Pai seria o Filho e vice versa, o que é a heresia Sabeliana.
De onde que deve-se dizer que o Pai, o Filho e o Espirito Santo sao trés coisas, como
diz Santo Agostinho no primeiro livro do De Doctrina Christiana, se tomarmos coisa
como coisa relativa; se, porém, tomarmos coisa como coisa absoluta, assim serao
uma s6 coisa, como o mesmo Agostinho diz. E é deste mesmo modo que devemos
tomar a citacido de Damasceno segundo a qual o Pai, o Filho e o Espirito Santo sao
um Unico pela coisa.

Quanto ao dizer, porém, que somente se distinguem pela razao, interpreta-se
comumente isto como (significando) pela relacao, porque ainda que a relacao, por
comparacao a relacao oposta, faca uma distincao real em Deus, todavia nao difere
da esséncia divina sendo pela razdo, sendo que também a relacdo entre todos os
géneros € coisa do modo mais débil.

Ao décimo quinto, deve-se dizer que a pluralidade em Deus ¢ a pluralidade
das relacoes opostas subsistentes, da qual ndo se segue composicao em Deus.
Porque a relacao, comparada a esséncia divina, nao difere segundo a coisa, mas
somente segundo a razao, de onde que nao faz composicio com a mesma, assim
como nem a bondade nem nenhum outro dos atributos essenciais. Ha pluralidade
de coisas, nao todavia composicao, por comparacao a relacio oposta, porque as
relacoes opostas, enquanto tais, se distinguem mutuamente, enquanto que a
composicao nao provém dos que sao distintos enquanto distintos.

Ao décimo sétimo, deve-se dizer que em Deus nao difere o que é
significado pelo modo de forma e o que ¢ significado pelo modo de suposito, como a
divindade e Deus, a paternidade e o Pai. Por isso nao é necessario que, ainda que as
propriedades relativas sejam como que diferencas constituindo pessoas, facam
alguma composicao com as pessoas constituidas.
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Ao décimo oitavo, deve-se dizer que ainda que o Pai e o Filho nao se
distinguam mutuamente a nao ser pela paternidade e pela filiacao, todavia, embora
a paternidade e a filiacio sejam relacoes diversas segundo a espécie, nao €
necessario que o Pai e o Filho difiram em Deus como que pela espécie.

De fato, estas relacoes nao estao para com as pessoas divinas como quem da a
espécie, mas mais como quem distingue e constitui o supdsito. Quem esta para com
as pessoas divinas como quem da a espécie é a natureza divina, na qual o Filho é
semelhante ao Pai, pois o gerante gera o semelhante a si segundo a espécie, e nao
segundo as propriedades individuais.

Assim como, portanto, Socrates e Platdao, ainda que nao se distinguissem
individualmente entre si sendo pela brancura e pela negritude, que sao qualidades
diversas segundo a espécie, ndo difeririam, todavia, pela espécie, porque o que é
branco e negro segundo a espécie nao é a espécie de Socrates e Platao; assim
também nao se segue que o Pai e o Filho diferem pela espécie por causa da
diferenca da paternidade e da filiacao segundo a espécie, ainda que em Deus nao
possa propriamente algo ser dito diferir segundo a espécie, nao havendo ali espécie
e género.

Ao décimo nono, deve-se dizer que deve-se conceder inteiramente que em
Deus nao hi sendao um sbé ser, jA que o ser sempre pertence a esséncia, e
principalmente em Deus, cujo ser é a sua esséncia; as relacoes, porém, que
distinguem os supo6sitos em Deus, ndo acrescentam outro ser sobre o ser da
esséncia, pois nao fazem composicao com a esséncia, conforme ja explicado.

Toda forma que acrescenta algum ser sobre o ser substancial, faz composicao
com a substancia, e o seu proprio ser € um ser acidental, como o ser do branco e do
negro. Portanto, a diversidade segundo o ser, assim como a diversidade da esséncia,
nas coisas criadas, segue-se a pluralidade dos supdsitos. Ora, nenhuma destas
coisas se da em Deus.

Ao vigésimo segundo, deve-se dizer que nas coisas criadas a multidao dos

supositos segue-se a multiplicacdo da esséncia, o que nao se da em Deus, de onde
que o argumento nao procede.
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Artigo 6
(Artigo 7 da Questao IX do De Potentia)

Sexto, questiona-se como os termos numerais
se predicam das pessoas divinas, isto é,
se positivamente ou apenas por modo de remocao.

E parece que positivamente, pois,

1) De fato, se nada colocam em Deus, entao quem diz trés pessoas, nada diz
que esteja em Deus. Portanto, quem negasse as trés pessoas, nada negaria do que ha
em Deus. Portanto, nao falaria contra a verdade, e assim nao seria herético.

4) Ademais, a multidao e a unidade implicada pelos termos numerais, na
medida em que se predicam de Deus, nao estao somente no intelecto, porque entao
nao haveria trés pessoas em Deus a nao ser segundo o intelecto, o que pertence a
heresia Sabeliana. Portanto, é necessario que sejam algo no préprio Deus segundo a
coisa, e assim sao ditas positivamente de Deus.

5) Ademais, assim como o uno esta no género da quantidade, assim o bom
estd no género da qualidade. Em Deus, porém, ndao hd nem quantidade nem
qualidade, nem nenhum acidente, e todavia o bom nao é predicado de Deus por
modo de remocao, mas positivamente. Portanto, semelhantemente o uno, e por
consequéncia a multidao.

14) Ademais, se o uno é predicado de Deus por modo de remocao, é
necessario que remova a multidao que se lhe opoe. Ora, isto nao pode ser, ja que a
multidao é constituida de unidades, e um dos opostos nao é constituido do outro.
Portanto, o uno nao é predicado de Deus por modo de remocao.

Porém, ao contrario,

1) O uno e a multidao, ou o ntmero, estao no género da quantidade. Em
Deus, porém, nao pode haver nenhum quantidade, sendo a quantidade acidente e
disposi¢cao da matéria. Portanto, os termos numerais nada colocam em Deus.

3) Porém, poder-se-ia dizer que ainda que a quantidade segundo a razao de
seu género, ou segundo a razao de acidente, nao possa existir em Deus, todavia
segundo a razdo de uma espécie alguma quantidade se poderia predicar de Deus,
como alguma qualidade, como a ciéncia ou a justica.

Entretanto, podemos dizer contra que somente se tomam na predicacao
divina aquelas espécies de qualidades que segundo a razao de sua espécie nao
implicam em nenhuma imperfeicdo, como a ciéncia, a justica e equidade; nao,
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porém, a ignorancia nem a brancura. Ora, toda quantidade segundo a razao de sua
espécie importa em perfeicio, pois como o quantum é o que é indivisivel, as
espécies da quantidade se distinguem segundo os diversos modos de divisao, assim
como a pluralidade é o que é divisivel no nao continuo, a linha o que é divisivel
segundo uma dimensao, a superficie segundo duas, e o corpo segundo trés. A
divisao, porém, repugna a perfeicao da divina simplicidade, de onde que nenhuma
quantidade segundo a razao de sua espécie pode ser predicada de Deus.

4) Porém, poder-se-ia dizer que a distin¢do pelas relacoes que faz o niimero
das pessoas em Deus nao implica em imperfeicao.

Entretanto, quanto a isto podemos dizer contra que toda divisao ou distin¢ao
causa alguma multidao. Porém, nao toda multiddo é namero que é espécie da
quantidade, ja que a multidao e o uno circundam todos os géneros. Portanto, nao é
toda divisao ou distincao que é suficiente para constituir o nimero que é espécie da
quantidade, a qual a distin¢ao das relacoes nao é.

5) Porém, (poderiamos negar isto e) dizer que toda multidao é espécie da
quantidade, e toda divisao é suficiente para constituir uma espécie de quantidade.

Mas, ao contrario, (pode-se dizer que) quando se coloca a substancia, nao se
segue a colocacao da quantidade, jA que a substancia pode existir sem o acidente.
Ora, colocando-se somente as formas substanciais, segue-se a distincdo nas
substancias. Portanto, ndao é qualquer distincdo que constitui a multidao que é
acidente e espécie da quantidade.

Respondo dizendo que

acerca do uno e da multidao encontram-se diversas coisas, que foram ocasiao
para que os filésofos julgasse diversamente uns dos outros. De fato, do uno
encontra-se que ¢ principio do namero, e que se converte com o ente.
Semelhantemente, encontra-se da multiddo que pertence a uma espécie da
quantidade, a qual é dita nimero, e também que circunda todo género, assim como
0 uno, ao qual a multidao parece opor-se.

A) Houve pois alguns dentre os filosofos que nao distinguiram entre o uno
que se converte com o ente e 0 uno que ¢ principio do namero, julgando que o uno
dito segundo nenhum destes dois modos acrescentaria algo sobre a substancia, mas
que, qualquer que seja 0 modo em que € dito, o uno significaria a substancia da
coisa. De onde que o nimero, que é composto de unos, seria a substancia de todas
as coisas, segundo a opiniao de Pitagoras e Platao.

B) Alguns, porém, nao distinguindo entre o uno que se converte com o ente e
0 uno que é principio do namero, acreditaram o contrario, que o uno dito segundo
qualquer um destes dois modos acrescentaria um ser acidental sobre a substancia, e
consequentemente, seria necessario que toda multiddo fosse algum acidente
pertencente ao género da quantidade. E esta foi a opinido de Avicenna, a qual
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parece ter sido seguida por todos os antigos doutores. De fato, nao inteligiram por
uno e multidao sendo algo pertencente ao género da quantidade discreta.

C)  Outros, porém, considerando que em Deus nao pode haver nenhum
quantidade, colocaram que os termos significantes em Deus o uno ou a multidao
nao colocam algo, mas somente removem. De fato, nao poderiam colocar a nao ser
o que significam, isto é, a quantidade discreta, a qual de nenhum modo pode existir
em Deus. Assim, portanto, segundo eles, o uno é dito de Deus para remover a
multiddo da quantidade discreta, enquanto que os termos que significam
pluralidade sao ditas do Deus para remover a unidade que é principio da
quantidade discreta.

E esta parece ter sido a opinido do Mestre das Sentencas, que colocou no
primeiro livro das Sentencas, distincao 24, a qual, suposta a raiz de sua opiniao, isto
é, que toda multidao significaria a quantidade discreta, e que todo uno seria
principio da mesma quantidade, encontra-se entre todas como a mais razoavel, pois
diz S. Dionisio que as negacoes sao maximamente verdadeiras em Deus, enquanto
que as afirmacoes sao incompactas. De fato, nao sabemos de Deus o que é, mas
mais o que nao é, como diz Damasceno.

De onde que o Rabino Moisés diz que tudo aquilo que parece ser dito
afirmativamente de Deus mais foi introduzido para remover do que para colocar
algo. De fato, dizemos Deus ser vivo para dele remover aquele modo de ser que
possuem as coisas que entre noés nao vivem, e nao para clocar nele a vida, pois a
vida e todos estes tais nomes foram impostos para significaram certas formas e
perfeicoes das criaturas que de longe estao ausentes de Deus. Porém, isto nao é
totalmente verdade, porque, como diz Dionisio no XII livro do De Divinis
Nominibus, a sabedoria, a vida e outras tais coisas nao sao removidas de Deus como
algo que lhe falte, mas porque as possui de modo mais excelente do que o intelecto
humano o possa alcancar, ou o possa significar em palavras, e é desta perfeicao
divina que derivam as perfeicoes criadas, segundo uma certa semelhanca
imperfeita. Por isso, segundo o mesmo Dionisio, de Deus nao somente algo é dito
por modo de negacao ou de causa, mas também por modo de eminéncia.

Porém, seja o que for acerca das perfeicoes espirituais, € certo que as
disposicoes materiais sao inteiramente removidas de Deus. De onde que, como a
quantidade é disposicao da matéria, se os termos numerais nao significam senao o
que esteja no género da quantidade, é necessario que em Deus nao sejam ditos a
nao ser para removerem o que significam, conforme o Mestre colocou no lugar
citado. Nem se segue de sua posicao um circulo, na medida em que a unidade
remove a multidao, e a multidao a unidade, porque a unidade e a multidao que sao
removidas de Deus sdo a unidade e multidao que estao no género da quantidade,
das quais nenhuma delas é dita de Deus. E assim a unidade dita de Deus, que
remove a multidao, ndo é removida, mas sim a outra unidade, que de Deus nao
pode ser dita.
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D) Ja outros, nao compreendendo que os nomes afirmativos possam ser
usados na predicacao divina para remover algo, e nem também colocando o uno e a
multidao, a ndo ser aquilo que esta no género da quantidade discreta, a qual nao
ousavam colocar em Deus, afirmaram que os termos numerais nao sao predicados
de Deus como expressoes significando alguma coisa concebida, mas como
expressoes oficiais, exercendo em Deus uma distincdo ao modo de uma distincao
sincategorematica. O que parecer ser inutil e sem sentido, pois de uma tal
significacao destes termos nada se pode tirar.

E) E por isso outros disseram que tais termos colocam algo positivamente em
Deus, mesmo admitindo que o uno e a multidiao estio somente no género da
quantidade. De fato, dizem nao ser inconveniente atribuir a Deus alguma espécie de
quantidade, desde que o género seja removido de Deus, assim como algumas
espécies de qualidade, como a sabedoria e a justica, sdo ditas de Deus
positivamente, ainda que em Deus nao possa haver qualidade.

Porém aqui nao ha a semelhanca que se pretende, como ja se tocou nas
objecoes, porque todas as espécies de quantidade possuem imperfeicoes pela razao
de sua espécie, nao, porém, todas as espécies de qualidade. E além disso, a
quantidade é propriamente disposicao da matéria, de onde que todas as espécies de
quantidade sao entes matematicos, que nao podem ser separados segundo o ser da
matéria sensivel, e ndo ser o tempo e o lugar que sao entes naturais e mais anexos a
matéria sensivel. De onde que ¢é evidente que nenhuma quantidade pode convir as
coisas espirituais, a nao ser metaforicamente. A qualidade, porém, segue-se a
forma, de onde que algumas qualidades sao inteiramente imateriais, as quais
podem ser atribuidas as coisas espirituais.

F) Estas opinides procederam, portanto, na suposicio que o uno que se
converte com o ente fosse 0 mesmo que o que ¢ principio do ntimero, e que nao ha
nenhuma multidao sendao o nimero que € espécie da quantidade, o que, porém, é
manifestamente falso.

De fato, como a multidao é causada pela divisao, e a unidade pela indivisao, é
necessario julgar-se acerca do uno e da multidao segundo a razao de divisao. Ora,
ha alguma divisao que excede inteiramente o género da quantidade, isto é, a que se
da por uma oposicao formal, a qual ndo concerne a nenhuma quantidade. E, pois,
necessario que a multidao que se segue a esta divisdo, e o uno que priva desta
divisao, sejam de maior generalidade e ambito do que o género da quantidade.

Ha também outra divisao segundo a quantidade que nao transcende o género
da quantidade, de onde que a multidao que se segue a esta divisao e a unidade que
dela priva estao no género da quantidade. Este uno adiciona algo acidental sobre
aquilo do qual é dito, que possui razao de medida pois de outra maneira o nimero
constituido pela unidade nao seria uma acidente, nem espécie de algum género.

O uno, porém, que se converte com o ente, nao adiciona sendo a negacao da
divisdo, nao de maneira que signifique somente a propria indivisdo, mas sim a sua
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substancia com a indivisao, pois (este) uno é, de fato, o mesmo que o ente indiviso.
Semelhantemente, a multidao correspondente a (este) uno nada adiciona sobre as
muitas coisas sendo a distin¢do, na qual se considera que uma delas nao é a outra, o
que, de fato, nao possuem por algo que lhes é acrescentado, mas pelas suas proprias
formas.

E evidente, portanto, que o uno que se converte com o ente coloca, de fato, o
proprio ente, mas nada lhe acrescenta sendo a negacao da divisao. A multidao a ele
correspondente acrescenta sobre as coisas, que sao ditas muitas, que cada uma
delas é una, e que uma delas nao é a outra, no que consiste a razao de distincao. E
assim, adicionado o uno sobre o ente uma negacio, segundo a qual algo é
individuado em si, a multidao acrescenta duas negacoes, isto é, (uma) segundo a
qual algo é em si individuado, e (outra) segundo a qual algo é dividido de outro, ser
dividido este que consiste em um nao ser o outro.

G) Digo, portanto, que em Deus nao se predicam o uno e a multidao que
pertencem ao género da quantidade, mas o uno que se converte com o ente, e a
multidao a ele correspondente. De onde que o uno e a multidao colocam em Deus as
coisas das quais sao ditas, mas nao lhes acrescenta senao a distincao e a indistincao,
que é sobre acrescentar as negacoes, conforme acima foi explicado. De onde que
concedemos que, quanto aquilo que sobre acrescentam as coisas de que se
predicam, sejam tomadas em Deus por modo de remocao. Quanto, porém, ao
incluirem em sua significacio as coisas das quais sao ditos, sio tomadas
positivamente.

Portanto, devemos agora responder tanto aos
argumentos a favor como aos contra.

Ao primeiro deve-se dizer que quem diz trés pessoas diz algo em Deus, isto
é, a distincao das pessoas, sendo herético quem a nega. Esta distin¢cao, porém, nao
adiciona algo sobre as pessoas distintas.

Ao quarto, deve-se dizer que a unidade e a multidao que sao significadas
pelos termos numerais ditas de Deus nao estdo somente no nosso intelecto, mas
estdo em Deus segundo a coisa. Nao por causa disto, todavia, é significado algo
positivamente além do intelecto daqueles aos quais estes sdo atribuidos.

Ao quinto, deve-se dizer que o bom que esta no género da qualidade nao é o
bom que se converte com o ente, o qual ndo acrescenta nenhuma coisa sobre o ente,
enquanto que o bom que esta no género da qualidade acrescenta alguma qualidade
pela qual o homem é dito bom. Com o uno acontece de modo semelhante, assim
como fica patente pelo que ja foi dito. Porém, ambos diferem nisto, que o bom
tomado em ambos estes modos pode vir a predicaciao divina, enquanto que nao o
uno, pois nao hia a mesma razao de quantidade e qualidade, assim como é patente
pelo que fica dito.

127



Ao décimo quarto, deve-se dizer que o uno e o ente se convertem segundo
o suposito, mas o uno acrescenta segundo a razao a privacao da divisao. Por causa
disso, o uno pode ser considerado de duas maneiras: de uma primeira maneira,
quanto aquilo que coloca, e assim constitui a multidao. De uma segunda maneira,
quanto a negacao que acrescenta, e assim o uno se opoe a multidao por modo de
privacao.

Quanto as coisas que de modo contrario siao argumentadas, facil é

responder segundo tudo o que foi dito considerando aquilo que de verdadeiro
concluem.
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Artigo 7
(Artigo 9 da Questao IX do De Potentia)

Sétimo, questiona-se se em Deus ha
trés pessoas somente, ou mais, ou menos.

E parece que mais, pois,

1) De fato, diz Agostinho no livro Contra Maximino: “O Filho ndao gerou o
criador; ndo que nao o pudesse, mas que ndo convinha”. Ora, em Deus nao difere o
ser e o poder, porque também nao o difere nas coisa sempiternas, segundo diz o
Fil6sofo no terceiro livro da Fisica. Portanto, o Filho gerou outro Filho, e assim ha
dois Filhos em Deus, e consequentemente mais pessoas do que trés.

3) Ademais, se o Filho nao pode gerar, pode, porém, ser gerado. Possui,
portanto, poténcia para que seja gerado, ndo poténcia para que gere. Ora, uma coisa
é gerar, outra é ser gerado. Como, portanto, as poténcias sao distinguidas pelos
objetos, a poténcia do Pai e do Filho nao sera a mesma, o que é herético.

4) Ademais, a acdo e a paixao nas coisas que agem e padecem se reduzem a
principios diversos, porque algo age por razao da forma nas coisas criadas,
enquanto que padece por razao da matéria. Ora, gerar e ser gerado sao significados
pelo modo de acdo e paixdo. Portanto, é necessario que se refiram a diversos
principios , e assim nao pode haver uma tinica poténcia pela qual o Pai gere e pal
qual o Filho é gerado.

11) Uma das razoes que pode se alegar para que nao possa haver mais Filhos
em Deus consiste em que ali nao pode haver sendao uma so6 filiacao, porque a forma
de uma espécie nao pode ser multiplicada senao pela divisao da matéria, a qual nao
existe em Deus.

Porém, ao contrario, pode-se dizer que toda diferenca pode fazer
pluralidade. Ora, pode haver diferenca entre duas filiacoes, nao somente por causa
da matéria, mas também pelo fato desta filiacao ser tal, e aquela ser tal. Portanto,
nada proibe que se coloquem muitas filiacoes em Deus, ainda que ali ndo haja
matéria.

14) Ademais, segundo Dionisio, o bom é comunicavel de si. Ora, a bondade
apropria-se ao Espirito Santo, assim como a poténcia ao Pai e a sabedoria ao Filho.
Portanto, parece pertencer propiissimamente ao Espirito Santo que comunique a
natureza divina a outras pessoas, e assim havera mais do que trés pessoas em Deus.

Porém, ao contrario, parece que sao menos do que trés pessoas,
porque,
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1) De fato, em uma natureza nao ha sendo um s6 modo de comunicacao
daquela natureza, de onde que, segundo o Comentador, os animais que sao gerados
pelo sémen nao sao da mesma espécie que os animais gerados pela putrefacao. Ora,
a natureza divina é maximamente una. Portanto, ndo pode comunicar-se senao de
um anico modo. Assim, portanto, ndo poderao existir senao duas pessoas, uma que
comunica a divindade por algum modo, e a pessoa que recebe a divindade por
aquele modo.

3) Ademais, a natureza, a vontade e o intelecto nao diferem em Deus senao
somente segundo a razao. Portanto, a processao por modo de natureza, de intelecto
e de vontade nao diferem em Deus senao somente pela razao. Se, portanto, o Filho e
o Espirito Santo se distinguem pelo fato de um proceder por modo de natureza ou
intelecto, e o outro pelo modo de vontade, nao serdo distintas sendao segundo a
razao. Portanto, ndo serdo duas pessoas, pois a pluralidade de pessoas implica na
pluralidade de coisas.

Porém, ainda, ao contrario, parece que haja somente trés pessoas
em Deus, porque,

1) Esta dito em I Jo 5,7: “Trés sdo os que dao testemunho no céu”. Ora,
perguntando que trés, responde a Igreja que sao trés pessoas, como diz Agostinho
no sétimo livro De Trinitate. Portanto, em Deus ha trés pessoas.

2) Ademais, a perfeicio da bondade, felicidade e gloria divinas requer-se que
em Deus haja verdadeira e perfeita caridade. De fato, nada é melhor do que a
caridade, nada é mais perfeito do que a caridade, como diz Ricardo de Sao Vitor no
III livro De Trinitate. Ora, a felicidade nao é sem a jucundidade, a qual é possuida
maximamente pela caridade, como est4 dito no mesmo livro: “A vida racional nao
experimenta nada de mais doce do que a caridade, nada de mais jucundo do que a
caridade, nada de mais doce do que suas delicias”. A perfeicio da gloria também
consiste em uma certa magnificéncia de perfeita comunicacao que a caridade faz.
Ora, a verdadeira e perfeita caridade requer em Deus um namero ternario de
pessoas. De fato, o amor pelo qual alguém se ama apenas a si mesmo nao pode
amar supremamente a outro que nao seja supremamente améavel, o qual nao pode
ser supremamente amavel se nao for supremamente bom, de onde que é evidente
que a verdadeira caridade em Deus nao pode ser suprema se ali houver somente
uma pessoa. Nem também podera ser perfeita se houver apenas duas, porque a
perfeicdo da caridade requer-se que o amante queira o que por ele é amado,
também seja igualmente amado por outro, e também porque é um indicio de grande
enfermidade o nao poder padecer consoércio do amor, enquanto que o poder padeceé-
lo é sinal de grande perfeicio. E necessario, portanto, que se em Deus h4 mais
perfeicao de bondade, felicidade e gloria, que haja em Deus um nimero ternario de
pessoas.

3) Ademais, como o bem é comunicativo de si, a perfeicao da bondade divina

requer que Deus comunique supremamente a sua. Se, porém, houvesse em Deus
somente uma pessoa, Deus nao comunicaria supremamente a sua bondade, pois as
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criaturas ele nao se comunica supremamente, e se houvesse somente duas pessoas,
as delicias da caridade matua nao se comunicariam perfeitamente. E necessario,
portanto, haver uma segundo pessoa, a quem perfeitamente se comunica a bondade
divina, e uma terceira a qual as delicias da caridade divina se comunicam
perfeitamente.

4) Ademais, ao amor trés coisas se requerem, isto é, o amante, o que é amado,
e o proprio amor, como diz Santo Agostinho no VIII livro De Trinitate. Ora, os dois
amantes mutuos sao o Pai e o Filho, e 0 amor que € a sua uniao é o Espirito Santo.
Portanto, ha trés pessoas em Deus.

Respondo dizendo que,

segundo a opinidao dos heréticos, de nenhum modo colocar-se um ntmero
certo de pessoas em Deus.

De fato, Ario entendeu a Trindade das pessoas deste modo, que o Filho e o
Espirito Santo seriam certas criaturas, o que também Maceddnio sentiu acerca do
Espirito Santo. Ora, a processao das criaturas da parte de Deus nao termina nem
determina nimero por necessidade, jA que a virtude divina por sua infinitude
excede todo modo, espécie e nimero da criatura. De onde que se Deus Pai
Onipotente criou duas excelentissimas criaturas, as quais Ario afirmou serem o
Filho e o Espirito Santo, com isto nao se exclui que além delas podera criar outras
iguais ou também maiores.

Ja Sabélio colocou que o Pai, o Filho e o Espirito Santo nao se distinguem a
nao ser pelo nome e pela razao, o que também ¢é evidente poder multiplicar-se ao
infinito, segundo que nossa razao possa de infinitos modos cogitar de Deus a partir
de varios efeitos, e ao mesmo nomear de diversos modos.

Somente a fé catolica, que coloca a unidade da natureza divina em pessoas
realmente distintas, pode assinalar em Deus uma razao do namero ternario. De
fato, é impossivel que uma natureza simples esteja sendo em um s6 como em um
principio. De onde que diz Hilario no livro De Synodis, que quem cré em Deus haver
dois inasciveis, cré em dois deuses; de fato, a natureza de um Deus inascivel exige
ser predicada de um Deus.

De onde que alguns filosofos disseram que nas coisas que sao sem matéria
nao pode haver pluralidade sendo segundo a origem, pois a natureza pode existir
em muitos de modo igual por causa da divisao da matéria, o que em Deus nao tem
lugar.

De onde que é impossivel colocar em Deus sendao uma tnica pessoa inascivel
que de outra proceda. Se, porém, dela procederem outras, é necessario que o seja
por alguma acao, ndo entretanto uma acao que transite aquilo que esta fora do
agente, como o esquentar ou o cortar sao acoes do fogo e da serra, e a criacao do
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proprio Deus, porque assim as pessoas procedentes estariam fora da natureza
divina.

Resta, portanto, que a processao das pessoas em uma s6 natureza nao seja
sendo segundo as operacoes que nao transitam para fora, mas que permanecem no
operante. Estas, porém, na natureza intelectual sao apenas duas, isto é, inteligir e
querer. Segundo, pois, cada uma delas, encontra-se algo procedente ao estas
operacoes se completarem. De fato, o proprio inteligir ndao se completa senao ao
conceber-se algo na mente inteligente, que é dito verbo, pois nao dizemos inteligir,
mas cogitar em inteligir, antes que alguma concepcao se estabeleca em nossa
mente. Semelhantemente também o proprio querer se completa através do amor
procedente do amante pela vontade, jA4 que o amor nada mais é do que o
estabelecimento da vontade no bem querido.

Na criatura, porém, o verbo e o amor nao sao pessoas subsistente na natureza
inteligente e querente, pois o inteligir e o querer da criatura nao sao o seu ser. De
onde que o verbo e o amor sao algo superveniente a criatura inteligente e querente,
como certos acidentes. J4 em Deus, sendo o mesmo o ser, o inteligir e o querer, €
necessario que nele o verbo e o amor nao sejam acidentes, mas subsistam na
natureza divina. Por outro lado, ndo ha em Deus senao um tnico simples inteligir e
um unico simples querer, pois inteligindo a sua esséncia intelige a todas as coisas, e
querendo sua bondade, quer a tudo o que quer. Portanto, nao ha senao um so6 verbo
e um s6 amor em Deus.

Ademais, a ordem do inteligir e do querer se dao de modos diferentes em
Deus e em noés. De fato, n6s recebemos o conhecimento intelectivo a partir das
coisas exteriores, enquanto que pela nossa vontade tendemos a algo exterior como a
um fim. Por isso, o nosso inteligir se da segundo o movimento da coisa a alma,
enquanto que o querer segundo o movimento da alma a coisa. Deus, porém, nao
recebe a ciéncia a partir das coisas, mas pela sua ciéncia causa as coisas, e nem pela
sua vontade tende a algo exterior como a um fim. H4, portanto, tanto em nés como
em Deus uma certa circulacio nas obras do intelecto e da vontade, porque a vontade
volta aquilo que foi principio da inteleccado. Em nés, porém, o circulo se conclui
naquela que est fora, na medida em que o bem exterior move o nosso intelecto, o
intelecto move a vontade e a vontade tende pelo apetite e amor ao bem exterior,
enquanto que em Deus este circulo se fecha em si mesmo, pois Deus inteligindo a si,
concebe o seu verbo, que é também a razao de todos os inteligidos pelo mesmo, pelo
fato de que todas as coisas intelige inteligindo a si mesmo, e a partir deste verbo
procede ao amor de todas as coisas e de si mesmo. De onde que disse alguém que “a
unidade gerou a unidade, e em si refletiu o seu ardor”. Depois, porém, que o
circulo se concluiu, nada mais pode ser adicionado, e por isso nao pode seguir-se
uma terceira processao na natureza divina, seguindo-se ulteriormente (apenas) uma
processao a natureza exterior.

Assim, portanto, é necessario que em Deus haja somente um sé pessoa nao

procedente, e duas somente procedentes, das quais uma pessoa procede como
amor, e a outra como verbo, e assim um namero ternario de pessoas em Deus.
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De cujo ternario a semelhanca aparece nas criaturas de trés modos. O
primeiro, assim como o efeito representa a causa, e deste modo, o principio de toda
a divindade, isto é, o Pai, é representado por aquilo que é primeiro na criatura, isto
é, por aquilo que é em si uno e subsistente; o Verbo pela forma de qualquer criatura,
pois nas coisas que sao feitas por um inteligente a forma provém da concepcao do
inteligente como um efeito; e o amor, finalmente, na ordem da criatura, porque, por
Deus amar a si mesmo, todas as coisas por um certa ordenacao converte a si
mesmo. E por isso esta semelhanca é dita semelhanca de vestigio, o qual representa
o pé assim como o efeito (representa) a causa.

De outro modo segundo a mesma razao de operacao, e assim é representado
somente na criatura racional, a qual pode se inteligir e amar, assim como Deus, e
assim o Verbo e o amor de si produzir, e esta é dita semelhanca de imagem natural,
pois geram a imagem de outro aqueles que proferem a espécie semelhante.

De um terceiro modo pela unidade do objeto, na medida em que a criatura
racional intelige e ama a Deus, e esta é uma certa conformidade de unido, que
somente é encontrada nos santos que inteligem e amam o mesmo que Deus.

Da primeira semelhanca diz J6 11, 7: “Porventura compreendes os vestigios
de Deus?”. Da segunda o Génesis 1, 26: “Facamos o homem a imagem e
semelhanca nossa”, e é dita imagem da criacdo. Da terceira, IT Corintios 3, 18: “De
fato, nos todos, de face descoberta. espalhando a gléria do Senhor, na mesma
imagem somos transformados”, e esta é dita imagem da recriacao.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que Santo Agostinho afirmou que nao se deve
dizer que o Filho nao podde gerar, mas que nao convinha, porque nao é pela
onipoténcia do Filho que o Filho nao gera, se o “ndo pode” for tomado
privativamente, e ndo simplesmente negativamente. Dizendo, porém, que nao
convinha, quis dizer que se seguiria o inconveniente se em Deus o Filho gerasse
outro Filho. O qual inconveniente pode ser considerando por quatro coisas.

Primeiro, porque como o Filho em Deus procede como Verbo, seguir-se-ia
que em Deus o verbo procederia do verbo, o que nao pode ser a nao ser num
intelecto inquisitivo e discursivo, no qual um verbo procede de outro verbo, na
medida em que da consideracio de uma verdade (este intelecto) procede a
consideracao de outra verdade, o que de nenhuma maneira convém a perfeicao e a
simplicidade do intelecto divino, o qual por uma tinica intuicao vé simultaneamente
a todas as coisas.

Segundo, porque aquilo pelo qual algo se individua e se torna incomunicével,
é impossivel ser comum a muitos. De fato, aquilo pelo qual Socrates € este algo nao
pode inteligir-se existir em muitos. De onde que se a filiacao conviesse a muitos em
Deus, a filiacdo nao constituiria a pessoa incomunicavel do Filho, e assim seria
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necessario que o Filho fosse constituido pessoa individua por algo absoluto, o que a
unidade da esséncia divina nao convém.

Terceiro, porque nenhum existente segundo uma espécie pode multiplicar-se
segundo o nimero senao em razao da matéria, e por esta razao em Deus nao pode
haver senao uma sb esséncia, ja que a divina esséncia é inteiramente imaterial. Se,
pois, houvessem muitos filhos em Deus, seria necessario haver também muitas
filiacOes, e assim seria necessario que as mesmas se multiplicassem segundo a
matéria subjacente, o que nao convém a imaterialidade divina.

Quarto, porque € dito Filho alguém que procede por modo de natureza. Ora, a
natureza se encontra determinadamente para com um Unico, e nao ser que por
acidente de alguma coisa provenham por modo de natureza muitas por causa da
divisio da matéria. Portanto, onde ha uma natureza inteiramente imaterial, é
necessario ali haver apenas um filho.

Ao terceiro, deve-se dizer que, ainda que o Pai possa gerar, e o Filho nao,
todavia nao se segue que o Pai possua alguma poténcia que o Filho nao possui. De
fato, a poténcia do Pai e do Filho é a mesma, pela qual o Pai gera e o Filho ¢é gerado,
pois a poténcia é algo absoluto, e por isso nao se distingue em Deus, assim como
nem a bondade, nem outra coisa absolutamente dita. Gerar, porém, e ser gerado
nao significam algo absoluto em Deus, mas somente a relacao. Ora, as relacoes
opostas comungam em um Unico e mesmo absoluto em Deus, e a este (absoluto)
nao dividem, assim como é evidente que no Pai e no Filho h4 uma s6 esséncia, de
onde que se segue que a poténcia nao sera dividida em Deus por dizer respeito ao
gerar e ser gerado. De fato, também nas criaturas nao é necessario que a poténcia se
distingua por qualquer distincdo de objetos, mas apenas pela diferenca formal de
objetos que se toma no mesmo género, assim como a poténcia visiva nao se
distingue pelo fato de ver o homem e ver o asno, porque esta diferenca nao é do
sensivel enquanto sensivel. Assim, de modo semelhante, em Deus o absoluto nao se
distingue pela relacao.

Ao quarto, deve-se dizer que, em toda operacao transita do agente a coisa
exterior, requer-se um principio no agente, pelo qual é agente, e outro principio no
paciente, pelo qual é paciente. Na operacdo, porém, que nao transita a coisa
exterior, mas permanece no operante, ndo se requer senao um principio de
operacao, assim como para querer se requer (apenas) um principio da parte do
querente, pelo qual possa querer. Ora, nas criaturas a geracao se da segundo uma
operacdo que transita a coisa exterior, de onde que é necessario que haja uma
poténcia ativa no gerante e outra poténcia passiva no gerado. A geracao divina,
entretanto, se da segundo uma operagdo que nao transita ao exterior, mas que
permanece no interior, isto é, segundo a concepcao do verbo. De onde que nao €
necessario que haja uma poténcia ativo no Pai, e outra passiva no Filho.

Ao décimo primeiro, deve-se dizer que como a filiacao é a relacao que se

segue a determinado modo de origem, isto é, a que é por modo de natureza, é
impossivel que uma filiacao difira de (outra) filiagdo por uma diferenca formal, a
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nao ser talvez segundo uma diferenca das naturezas que se comunicam pela
geracdo, assim como pode ser dito que uma espécie de filiacao é aquela pela qual
este homem ¢ filho, e outra é aquela pela qual este cavalo é filho. Ora, em Deus nao
h4a sendo uma s6 natureza, de onde que nao pode haver ali muitas filiacoes
formalmente diferentes, e também, evidentemente, nem materialmente. E assim se
segue que ali ha somente uma tinica filiacao e um dnico filho.

Ao décimo quarto, deve-se dizer que a bondade € aquilo ao qual termina a
operacao do vivente que permanece no operante. De fato, algo primeiro é inteligido
como verdadeiro, e assim depois é desejado como bem, e ali se detém e repousa a
operacao interna como em um fim. Daqui, porém, comeca o processo da operacao
ao exterior, porque a partir do intelecto ter considerado e amado algo pré-
considerado como bem, comeca a operar em direcao a ele. De onde que, pelo
proprio fato da bondade ser apropriada ao Espirito Santo, pode-se
convenientemente tomar que a processio das pessoas divinas nao se estende
ulteriormente, mas que (dai) se segue a processao da criatura, a qual esta além da
natureza divina.

E necessario também responder aos argumentos pelos quais
se concluia que as pessoas divinas sao menos que treés.

Ao primeiro dos quais deve-se dizer que em qualquer natureza criada
encontram-se muitos modos de processao, todavia a natureza da espécie nao é
comunicada segundo qualquer uma delas. E isto é por causa da imperfeicao da
natureza criada, em que nao é qualquer coisa que nela esteja que subsiste, assim
como o verbo no homem, que procede do seu intelecto, nao é algo subsistente, nem
também o amor que procede da vontade humana. Mas o filho, que é gerado pela
operacao da natureza, é subsistente na natureza humana, e por causa disso este é o
unico modo pelo qual a natureza é comunicada, ainda que no homem haja muitos
modos de processao. Em Deus, porém, é subsistente tudo o que nele ha, e por isso
em Deus segundo qualquer modo de processao a natureza é comunicada.

Ao terceiro, deve-se dizer que, ainda que a vontade e o intelecto nao difiram
em Deus senao segundo a razao, todavia é necessario que aquilo que procede por
modo de intelecto distingua-se de modo real daquilo que procede por modo de
vontade, porque o Verbo, que procede por modo de intelecto, procede somente de
um unico, como de um dizente, enquanto que é necessario que o Espirito Santo, que
procede pelo modo de vontade como amor, proceda de dois que se amem
mutuamente, do dizente e do verbo, pois nada por ser amado cujo verbo nao se
preconcebe no intelecto. E assim é necessario que aquele que procede pelo modo de
vontade (provenha) daquele que procede pelo modo de intelecto, e por
consequéncia que se distingua do mesmo.

As outras razoes concedemos.
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VII

A PROCESSAO DAS
PESSOAS DIVINAS
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A SETIMA QUESTAO
traduzida da Questao X do De Potentia,

¢é acerca da processao das pessoas divinas.

E primeiro questionamos
se ha alguma processao em Deus.

Segundo, se em Deus
ha somente uma processao.

Terceiro, da ordem da processao
para com a relacao em Deus.

Quarto, se o Espirito Santo
procede do Filho.

Quinto, se o Espirito Santo
permaneceria distinto do Filho,
se dele nao procedesse.
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Artigo 1
(Artigo 1 da Questao X do De Potentia)

Onde em primeiro questiona-se
se ha alguma processao nas pessoas divinas.

E parece que nao ha, pois,

1) De fato, tudo o que procede de algo, dista do mesmo. Ora, nao ha nenhuma
distancia das divinas pessoas entre si, pois, de fato, diz o Filho em Jo 14, 10: “Eu
estou no Pai e o Pai esta em mim”, e o mesmo pode ser dito do Espirito Santo, isto
é, que esteja no Pai e no Filho, e inversamente. Portanto, em Deus uma pessoa nao
procede de outra.

5) Ademais, como as criaturas mais nobres sao também mais semelhantes a
Deus, o que é encontrados nas criaturas inferiores, mas nao nas superiores, nem
também em Deus é encontrado, tal como a quantidade dimensiva, a matéria, e
outras tais. Ora, a processao é encontrada nas criaturas inferiores, nas quais um
individuo gera a outro da mesma espécie, o que nao acontece nas criaturas
superiores. Portanto, nem em Deus havera processao.

8) Ademais, aquilo a partir do qual algo procede, é necessario ser de algum
modo causa da mesma. Porém, uma pessoa nao pode ser causa de outra. De fato,
uma pessoa nao pode ser causa intrinseca de outra, isto €, formal ou material, ja que
em Deus nao ha composicao de forma e matéria, nem também causa extrinseca, ja
que uma pessoa esta em outra. Portanto, nao ha processao em Deus.

9) Ademais, todo procedente procede de algo assim como de um principio.
Ora, uma pessoa nao pode ser dita principio de outra, porque, como o principio é
dito por relacio ao principiado, seria necessario que alguma pessoa fosse dita
principiada, o que parece competir somente as criaturas. Portanto, nao ha
processao em Deus.

10) Ademais, o nome principio parece ser tomado de prioridade. Porém, nas
pessoas divinas nada é anterior ou posterior, conforme diz Santo Atanasio no
Simbolo. Portanto, uma pessoa nao é principio de outra, e assim uma nao deve ser
dita procedente de outra.

12) Ademais, sempre que algo procede de outro, é necessario haver algo
comum a ambos, isto é, que é comunicado ao procedente a partir daquele de quem
procede, e algo proprio, pelo qual o procedente se distingue daquele a partir do qual
procede, pois nada procede de si mesmo. Ora, onde quer que haja isto e aquilo, ali
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ha composicao. Portanto, onde quer que haja processao, ali h4 composicao. Em
Deus, porém, nao ha composicao. Portanto, nem processao.

13) Ademais, todo procedente de outro, recebe algo deste outro. Quem,
porém, recebe algo, é de natureza indigente, pois, a ndo ser que necessitasse, nao
receberia, por causa do que também nas coisas naturais a receptibilidade é
atribuida a matéria. Portanto, todo procedente é de natureza indigente. Ora, em
Deus nao ha nenhuma indigéncia, mas suprema perfeicao. Portanto, ali nao ha
processao.

14) Porém, poderia-se dizer que o recipiente, que preexiste a recepcao, é
indigente; quando, porém, ja recebeu, possui e nao é indigente. Ora, o Filho e o
Espirito Santo recebem de Deus Pai, todavia nao preexistem ao recebimento, e
assim, neles nao ha indigéncia.

Porém, ao contrario, qualquer criatura é de natureza indigente, e todavia
nao preexiste a recepc¢ao pela qual recebe o ser da parte de Deus. Portanto, o fato de
nao preexistir a recepcao, nao exclui a indigéncia do recipiente.

15) Ademais, tudo o que nao possui algo sendo na medida em que o recebem
de outro, considerado em si carece daquilo, assim como o ar, considerado em si,
carece de luz, recebendo-a de outro. Se, portanto, o Filho e o Espirito Santo nao
possuem ser sendo pelo fato de o receberem do Pai, o que é necessario dizer, se do
Pai procedem, é necessario que, se forem considerados em si, nada sejam. Ora, o
que em si considerado nada é, se possui ser a partir de outro, é necessario que seja
do nada, e assim, que seja criatura. Se, portanto, o Filho e o Espirito Santo
procedem do Pai, é necessario que sejam criaturas, o que é da impiedade Ariana.
Portanto, nao ha processao nas divinas pessoas.

Porém, ao contrario,
1) Temos o que diz o Filho em Jo 8, 42: “Eu procedo de Deus e Dele venho”.

2) Ademais, Jo 15, 26 diz: “O Espirito da verdade, que do Pai procede”.
Portanto, ha processao nas pessoas divinas.

Respondo dizendo que

o conhecimento intelectivo em noés tem principio na fantasia e no sentido, os
quais nao se estendem além do continuo. Daqui vem ser destas coisas que sao
encontradas no continuo que tomamos os nomes para tudo aquilo que
compreendemos pelo intelecto, assim como € patente no nome da distancia, a qual é
encontrada por primeiro no lugar e dai é tomada para significar qualquer diferenca
de formas, por causa do que em todos os contrarios em qualquer género é dito
haver maxima distancia, ainda que a distancia seja encontrada primeiramente no
(género do) lugar, conforme o Filo6sofo diz no décimo livro da Metafisica.
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De modo semelhante também o nome processao foi primeiramente
encontrado para significar o movimento local, segundo o qual algo transita
ordenadamente de um lugar através dos intermediarios até ao extremo, e daqui o
nome processao foi transposto para significar tudo aquilo no qual ha alguma ordem
de uma coisa a partir de outra, ou depois de outra. Por isso em todo o movimento
usamos o nome de processao, assim como quando dizemos que o corpo procede da
brancura a negritude, e de pequena quantidade a grande, e do nao ser ao ser, e
inversamente. Também usamos o nome de processdao aonde ha uma emanacao de
algo a partir de outro, como quando dizemos que o raio procede do sol, e toda
operacao e operado do operante, como o artificial que procede do artifice, ou o
gerado do gerante. E universalmente, pelo nome de processao significamos a ordem
de todas estas coisas.

Ora, a operacao o pode ser de dois modos. A primeira transita do operante em
algo extrinseco, assim como a calefacao do fogo a madeira. Esta operacao nao ¢é a
perfeicido do operante, mas do operado. A segunda, porém, é a operacao que nao
transita em algo extrinseco, mas que permanece no proprio operante, como o
inteligir, o sentir, o querer e outras tais. Estas operacoes sao perfeicoes do operante,
pois o intelecto nao é perfeito sendao pelo fato de ser inteligente em ato, e
semelhantemente nem sentido senao por sentir em ato.

O primeiro género de operacoes é comum aos viventes e aos nao viventes,
mas o segundo género de operacao é proprio dos viventes, de onde que, se de um
modo amplo tomamos movimento como qualquer operacio, conforme faz o
Fil6sofo no terceiro livro De Anima, onde se diz que o sentir e o inteligir sao certos
movimentos, nao porém o movimento que é ato do imperfeito, como esta definido
no terceiro livro da Fisica, mas o movimento que é ato do perfeito, desta maneira
estes movimentos parecem ser proprios dos viventes, os quais parecem consistir
nesta razao, que sejam algo movente de si mesmo, pois tudo aquilo que é
encontrado operar em si e por si de qualquer modo ¢é dito viver, e por este modo foi
que Platao colocou que o primeiro movente move a si mesmo.

Segundo ambos estes géneros de operacoes encontram-se processoes nas
criaturas, pois segundo o primeiro género dizemos que o gerado procede do
gerante, e o feito do faciente, enquanto que segundo o segundo género dizemos que
o verbo procede do dizente, e 0 amor do amante.

Atribuimos também a Deus o género da operacdo que transita em algo
extrinseco quando dizemos cria, conserva e governa a todas as coisas. Deste género
de operacao nenhuma perfeicao é significada advir a Deus, mas mais (significamos)
que da perfeicao divina a perfeicao provenha a criatura.

Atribuimos também o outro género da operacao a Deus na medida em que
dizemos inteligente e querente, no que se significa a perfeicio do mesmo. De fato,
nao seria perfeito, a nao ser que fosse inteligente e desejante em ato, de onde que o
confessamos vivente.
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Portanto, segundo ambas estas operacoes atribuimos processoes a Deus.

Segundo o primeiro género de operacao dizemos a divina sabedoria ou
bondade proceder nas criaturas, como diz Sao Dionisio no nono capitulo do De
Divinis Nominibus, e também que as criaturas procedem de Deus.

Segundo, porém, o outro género de operacao dizemos em Deus a processao
do verbo e do amor. Estas sao a processao da pessoa do Filho a partir do Pai, o qual
é verbo do mesmo, e (a) do Espirito Santo, que é o seu amor e seu suspiro
(spiramen) vivifico.

De onde que Santo Atanasio em um discurso do Concilio de Nicéia diz que os
Arianos, que colocam o Filho e o Espirito Santo nao serem coessenciais ao Pai, por
consequéncia parecem dizer Deus nao ser vivente e inteligente, mas morte e sem
mente.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que aquela objecao provém da processao que é
considerada segundo a operacdo que transita em algo extrinseco. As divinas
pessoas, porém, nao procedem deste modo, mas mais pelo modo de processao que é
considerado segundo esta operacdo que permanece no operante. De fato, o que
assim procede nao dista daquele de quem procede, assim como também o verbo
humano esta no intelecto do que fala, nao distando do mesmo.

Ao quinto, deve-se dizer que nas substancias intelectuais, que sao criaturas
nobilissimas, ha também processao segundo a operacao do intelecto e da vontade, e
quanto a esta encontra-se nelas a imagem da Trindade incriada. Mas o verbo e o
amor nelas nao sao pessoas subsistentes, pois o inteligir e o querer delas nao é a
substancia das mesmas, sendo isto proprio de Deus. De onde que o verbo e o amor
procedem em Deus como pessoas subsistentes, nao porém nas criaturas
intelectuais.

Ao oitavo, deve-se dizer que os Doutores Latinos raramente ou nunca se
utilizam do nome de causa para significar a origem das pessoas divinas, ora porque
a causa entre nos corresponde o efeito, e, portanto, para que nao sejam obrigados a
dizer que o Filho e o Espirito Santo sao feitos nao dizemos o Pai ser causa deles, ora
porque entre nés o nome de causa significa algo diverso da esséncia, pois dizemos
causa aquilo do qual se segue outro, ora também porque entre os filosofos gentios o
nome causa dito de Deus designa uma relacdo do mesmo as criaturas. De fato,
dizem Deus ser a primeira causa, e as criaturas serem causadas pelo mesmo. De
onde que, para que alguém nao fosse levado a pensar que o Filho e o Espirito Santo
devessem ser colocados entre as criaturas diversas de Deus segundo a esséncia,
evitamos utilizar o nome causa em Deus. Os gregos, todavia, usam o nome causa
mais absolutamente, significando com ele apenas a origem, e por isso se utilizam do
nome causa em Deus. De fato, algo que é inconvenientemente dito na lingua latina
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podera ser dito convenientemente na lingua grega devido as propriedades do
idioma.

Por isso, nao é necessario que se confessamos em Deus o nome causa
segundo os gregos, que ela seja tomada segundo o modo pelo qual se divide,
conforme fazem os filésofos, pelos quatro géneros, que é o modo em que é dito das
criaturas.

Ao nono deve-se dizer que entre todos os nomes que tem a ver com a
origem o nome principio é o que mais convém em Deus. De fato, como o que é
divino nao pode ser compreendido por nds, estas coisas sao por nods
convenientemente significadas pelos nomes gerais que significam indefinidamente
do que pelos nomes especiais que expressam definidamente a espécie da coisa. Por
isso é que o nome “O que é”, que segundo o Damasceno significa o oceano infinito
da substancia, ¢ dito ser convenientissimo (de Deus), como é evidente pelo Exodo 3,
14. Portanto, assim como causa é mais geral do que elemento, que significa algo
primeiro e simples no género da causa material, assim também principio é mais
geral do que causa, porque a primeira parte do movimento ou da linha é dito
principio, mas nao causa. Nisto fica patente que principio pode ser dito de algo que
nao é distinto segundo a esséncia, como um ponto da linha; nao, porém, causa,
principalmente se falamos de causas originantes, que sao as causas eficientes.

Porém, embora o Pai € dito ser principio do Filho e do Espirito Santo, todavia
nao parece que possa se dizer indiferentemente que o Filho é principiado, ou
também o Espirito Santo, ainda que os gregos utilizem este modo de falar, e que ele
possa ser concedido entre pessoas que o compreendem sadiamente, pois devemos
evitar as coisas que parecem implicar em alguma minoraciao para que nao sejam
atribuidas ao Filho ou ao Espirito Santo, para que se evite o erro dos Arianos. Assim
é que Hilario, no VII livro De Trinitate, ainda que conceda que o Pai seja maior do
que o Filho por causa da autoridade de origem, todavia nao concede que o Filho seja
menor do que o Pai ao qual é igual pelo ser que lhe é dado pelo Pai. E
semelhantemente nao se deve estender o nome de sob-autoridade ou de principiado
ao Filho, ainda que o nome de autoridade e principio seja concedido ao Pai.

Ao décimo, deve-se dizer que, ainda que o principio segundo a razao do
nome seja tomado de prioridade, todavia nao é imposto para significar prioridade,
mas sim origem, assim como também o nome pedra, que em latim se diz “lapis”,
nao é imposto para significar a lesao do pé, que em latim se diz “laesio pedis”, ainda
que pareca ter sido tomado deste nome. Portanto, ainda que o Pai nao seja anterior
ao Filho, ¢, todavia, principio dele.

Ao décimo segundo deve-se dizer que nem tudo é algo comum ao Pai, isto
é, esséncia, nem algo que se distingue do Pai, isto é, relacdo. Todavia, ali nao ha
composicao, porque a relacao é, segundo a coisa, esséncia, conforme fica evidente
pelo que ja foi anteriormente discutido.
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Ao décimo terceiro, deve-se dizer que o que recebe, antes que receba, é
indigente, pois para isto recebe, para suprir sua indigéncia, mas depois que ja
recebeu nao é mais indigente, possuindo aquilo de que carecia. Se, portanto, existe
algo que nao preexiste a recepcao, existindo sempre no ter recebido, este de
nenhuma maneira sera indigente. Ora, o Filho nao recebe do Pai como quem antes
nao tivesse e depois tenha recebido, mas como quem possui do Pai aquilo que ele
proprio é. De onde que nao se segue que seja indigente.

Ao décimo quarto, deve-se dizer que a criatura recebe de Deus um certo
ser, que nao seria permanente se nao fosse divinamente conservado e por isso,
depois que recebeu o ser, ainda necessita da operacao divina para que se conserve
no ser, sendo assim, de natureza indigente. O Filho, porém, recebe do Pai o0 mesmo
ser segundo o nimero e a mesma natureza segundo o nimero que o Pai possui, de
onde que nao ¢é de natureza indigente.

Ao décimo quinto, deve-se dizer que o Filho em si é considerado segundo
aquilo que possui absolutamente, que ¢ a esséncia do Pai, e segundo esta, ndo pode
ser nada, mas um s6 com o Pai. Na medida em que, porém, se refere ao Pai, é
considerado como recebedor do ser do Pai, de onde que nem assim é nada. Seria,
porém, em si considerado nada, se nele houvesse algo absoluto distinto do Pai,
assim como sucede nas criaturas.
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Artigo 2
(Artigo 2 da Questao X do De Potentia)

Segundo, questiona-se se em Deus
ha uma s6 processao ou muitas.

E parece que ha uma soé, pois,

1) De fato, diz Boécio, no livro De Trinitate que a processio em Deus é
substancial. Ora, em Deus o substancial nao se multiplica. Portanto, as processoes
em Deus nao sao muitas.

4) Porém, poderia-se dizer que as processoes em Deus se distinguem pelo
fato de uma ser por modo de natureza, isto é, a processao do Filho, e outra por
modo de vontade, isto é, a processao do Espirito Santo.

Porém, ao contrario, o que procede naturalmente procede por modo de
natureza. Ora, o Espirito Santo procede do Pai naturalmente, pois diz Santo
Atanasio que é o Espirito natural do Pai. Portanto, procede por modo de natureza.

5) Ademais, a vontade € livre. Portanto, o que procede por modo de vontade
procede por modo de liberdade. Se, portanto, o Espirito Santo procede por modo de
vontade, € necessario que proceda por modo de liberdade. Ora, o que procede por
modo de liberdade pode proceder e nao proceder, e proceder deste modo ou nao
deste modo, porque as coisas que se fazem livremente nao sao determinadas a um
unico. Portanto, o Pai pode produzir o Espirito Santo ou nao o produzir, e dar-lhe
qualquer medida de magnitude que quisesse. Segue-se, portanto, que o Espirito
Santo é um ente possivel (e nao ente per se), e assim nao sera de natureza divina, o
que é a heresia Macedoniana.

7) Ademais, a natureza e a vontade em Deus nao diferem sendo segundo a
razao. Se, portanto, a processao do Filho e do Espirito Santo se distinguem pelo fato
de uma ser por modo de natureza e a outra por modo de vontade, segue-se que esta
processao do Filho e do Espirito Santo nao diferem sendo somente pela razao, e
assim o Filho e o Espirito Santo nao se distinguem pessoalmente.

11) Ademais, em Deus a vontade nao difere da natureza mais do que o
intelecto. Ora, em Deus a processiao que é por modo de intelecto nao é outra que
nao a que é por modo de natureza. Portanto, também nao ha outra processao que é
por modo de vontade que nao a que é por modo de natureza.

12) Porém, poderia-se dizer que a processao do Espirito Santo difere da
processao do Filho por a processao do Filho ser somente a partir do nao procedente,
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isto é, do Pai, enquanto que a processao do Espirito Santo é a partir do nao
procedente e do procedente simultaneamente, isto é, do Pai e do Filho.

Porém, ao contrario, se se colocarem duas processoes em Deus, é
necessario que difiram somente pelo nimero ou pela espécie. Se somente pelo
namero, segue-se que ambas as processoes devem ser ditas geracoes ou natividades,
e ambos os procedentes devem ser ditos filhos. Se, porém, diferem pela espécie, é
necessario que a natureza comunicada pela processao difira pela espécie, assim
como as processoes do homem e do cavalo a partir de seus principio diferem pela
espécie, nao, todavia, a processao de Socrates e de Platao. Como, portanto, a
natureza divina é uma s6, nao pode haver muitas processoes que difiram pela
espécie, por uma ser a partir do procedente, enquanto que a outra nao.

13) Ademais, o Filho e o Espirito Santo nao se distinguem ao modo das coisas
que diferem pela espécie nas criaturas, pois sao hipdstases de uma tnica natureza.
Ora, as processoes pelas quais procedem coisas que sao de uma sb6 espécie,
diferindo, porém, pelo nimero, nao diferem segundo a espécie, assim como a
geracao de SoOcrates e a geracao de Platdao. Portanto, a processao do Filho e a
processao do Espirito Santo nao sao processoes distintas segundo a espécie.

Porém, ao contrario, parece que haja em Deus mais processoes do
que duas, pois,

1) De fato, ha a processao por modo de natureza, segundo a qual denomina-se
o Filho, a processao por modo de intelecto, segundo a qual denomina-se o Verbo, a
processao por modo de vontade, segundo a qual em Deus denomina-se o amor
procedente. Portanto, em Deus hé outras processoes.

2) Porém, poderia-se dizer que em Deus a processao que € por modo de
natureza e a que é por modo de intelecto é uma tinica e a mesma, porque o Filho e o
Verbo sao o mesmo.

Porém, ao contrario, as processoes das criaturas sao exempladas a partir
das processoes das pessoas divinas, de onde que diz a Epistola aos Efésios 3, 15, de
Deus Pai, que dele “toda paternidade no céu e na terra recebe o nome”. Ora, nas
criaturas uma € a processao da natureza, segundo a qual o homem gera o homem, e
outra é a processao do intelecto, segundo a qual o intelecto produz o verbo.
Portanto, nem em Deus sera uma tinica a processao que ¢ por modo de intelecto e
aquela que é por modo de natureza.

Porém, ao contrario,
parece que em Deus ha apenas duas processoes, pois diz Santo Agostinho no
V livro De Trinitate que a processao do Filho é genitura ou natividade, enquanto

que a do Espirito Santo nao é natividade; ambas, porém, sao inefaveis. Portanto, em
Deus ha somente duas processoes diferentes.
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Respondo dizendo que

a instancia dos heréticos forcou os antigos doutores da fé a disputarem acerca
das coisas que sao da fé.

A) De fato, Ario julgou que ser a partir de outro repugnaria a natureza divina,
de onde que colocou que o Filho e o Espirito Santo, que nas Sagradas Escrituras sao
ditos serem a partir de outro, fossem criaturas. Para a destruicao deste erro foi
necessario que os Santos Padres manifestassem que ndo é impossivel algo ser
procedente de Deus Pai que seja coessencial ao mesmo, na medida em que dele
recebe a mesma natureza que o Pai possui.

B) Mas porque o Filho, por receber do Pai a sua natureza, é dito nascido ou
gerado do mesmo, enquanto que o Espirito Santo nao é dito nas Sagradas
Escrituras nascido ou gerado, e todavia é tido ser a partir de Deus, Macedo6nio
julgou que o Espirito Santo nao seria coessencial ao Pai, mas que seria sua criatura,
pois nao acreditava que alguém poderia receber do outro a sua natureza a nao ser
que dele nascesse e fosse seu filho. De onde que julgava seguir-se infalivelmente que
se o Espirito Santo recebesse do pai a sua natureza e esséncia, seria gerado e filho. E
por isso, para a exclusdo deste erro foi necessario que os nossos doutores
manifestassem que a natureza divina pode comunicar-se por uma dupla processao,
das quais uma ¢ a geracao ou natividade, enquanto que a outra nao, e isto é inquirir
acerca da distin¢ao das processoes em Deus.

I) Alguns, portanto, disseram que as processoes em Deus se
distinguem por si mesmas. A razao desta posicao foi porque colocavam
que as relacoes nao distinguem as divinas hipostases, mas apenas
manifestam a distincao delas, julgando que as relacées em Deus seriam
ao modo das propriedades individuais nas coisas criadas, as quais nao
causam distin¢do dos individuos, mas somente manifestam. Dizem,
portanto, que as hipostases em Deus se distinguem somente pela
origem. E porque é necessario que as coisas pelas quais outras se
distinguem por primeiro se distinguam por si mesmas, assim como as
diferencas opostas, pelas quais as espécies diferem, se distinguem por
si mesmas, para que nao se proceda até o infinito, por isso nao dizem
que as processoes em Deus se distinguem por si mesmas.

Isto, porém, nao pode ser verdade, porque cada coisa se distingue de outra
segundo a espécie por aquilo pelo qual possui espécie, e segundo o nimero por
aquilo pelo qual se individua. Ora, é necessario que a diferenca entre as processoes
divinas nao sejam somente assim como as coisas que diferem pelo nimero, mas
também como as coisas que diferem pela espécie, j& que uma é geracao e a outra
nao. Resta, portanto, que as processoes divinas se distinguam segundo aquilo pelo
qual possuem espécie. Ora, nenhuma processao, opera¢cao ou movimento possui
espécie por si, mas toma a espécie do término ou do principio. De onde que nada
esta dito ao se dizer que algumas processoes se distinguem por si mesmas, sendo
necessario que se distinguam pelos principios ou pelos términos.
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II) E por isso alguns disseram que as processoes em Deus se
distinguem pelos principios, segundo que uma processao é por modo
de natureza ou intelecto, enquanto outra o é por modo de vontade, pois
os nomes intelecto e vontade parecem significar certos principios de
operacoes e processoes.

Mas, se alguém considerar diligentemente, facilmente podera ver que isto nao
é suficiente a distincdo das processdes divinas, a ndo ser que outra coisa se
acrescente. De fato, sendo necessario encontrar no procedente a semelhanca
daquilo que é principio da processao, assim como nas coisas criadas é necessario ser
encontrada no gerado a semelhanca da forma gerante, segue-se que se as
processoes em Deus se distinguem por causa do principio de uma ser a natureza ou
o intelecto, e da outra a vontade, no procedente segundo uma das processoes
encontrar-se-a somente aquilo que é da natureza ou do intelecto, enquanto que no
outro somente aquilo que é da vontade, o que é evidentemente falso, porque por
uma processao, que € a do Filho a partir do Pai, o Pai comunica ao Filho tudo o que
possui, natureza, intelecto, poténcia, vontade e tudo o que é dito absolutamente, de
tal maneira que assim como o Filho é verbo, isto é, sabedoria gerada, assim possa
ser dito natureza ou vontade ou poténcia gerada, isto é, recebida por geracdo, ou
(melhor ainda), recebedora de tais coisas por geracao.

De onde que fica evidente que por todos os atributos essenciais concorrerem
em uma sé processao do Filho, a diferenca das processoes nao pode ser encontrada
segundo a razao de atributos diversos, de tal maneira que por uma processao se
considere a comunicacdo de um atributo, e por outra a comunicacdo de outro.
Como, porém, o término da processiao é o possuir, pois para isto a pessoa divina
procede, para que possua o que recebe procedendo, e as processoes se distinguem
segundo os términos, € necessario que o procedente se distingua em Deus assim
como o possuidor se distingue. Ora, em Deus um possuidor nao se distingue de
(outro) possuidor por este possuir estes atributos, e aquele outros, mas por um
possuir os mesmos (provenientes) do outro, pois tudo aquilo que o Pai possui o
Filho possui, nisto o Filho distinguindo-se do Pai, porque o Filho os possui
(provenientes) do Pai.

Assim, portanto, um procedente nao se distingue do outro procedente porque
um ao proceder recebe isto e o outro aquilo, mas porque um deles recebe do outro.
Tudo o que, portanto, se encontra na processiao divina que possa ser inteligido de
maneira imediata em uma processao, nenhuma outra pré-inteligida, serd somente
uma Unica processao; aonde, porém, as mesmas coisas que sao recebidas pela
primeira processao sao novamente derivadas em outra, ali poderd ser
imediatamente encontrada uma outra processao.

E assim somente a ordem das processoes, a qual é considerada segundo a
origem das processoes, multiplica em Deus. De onde que convenientemente
disseram os que colocaram uma processao ser pode modo de natureza e intelecto e
outra ser por modo de vontade, quanto a que a processao que é segundo a natureza
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ou intelecto nao pré-exige outra processao, enquanto que a processao que € por
modo de vontade pré-exige outra processao, pois o amor de alguma coisa nao pode
proceder da vontade a nao ser que se pré-intelija o verbo concebido daquela coisa
ter procedido do intelecto. De fato, o bem inteligido é o objeto da vontade.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que a processao em Deus é dita ser substancial
porque nao é considerada segundo algum acidente, mas por ela a pessoa procedente
recebe a substancia.

Ao quarto deve-se dizer que nada proibe que algo proceda naturalmente
pela vontade. De fato, a vontade tende naturalmente ao fim ultimo, assim como
qualquer outra potencia opera naturalmente ao seu objeto, sendo daqui que o
homem apetece naturalmente a felicidade, e, do mesmo modo, Deus ama
naturalmente a sua bondade, assim como também intelige naturalmente sua
verdade. Assim como, portanto, o Filho naturalmente procede do Pai como verbo,
assim o Espirito Santo naturalmente procede dele como amor. Nem por isto,
todavia, o Espirito Santo procede por modo de natureza, pois em Deus é dito
proceder por modo de natureza aquilo que procede como as coisas que sao
produzidas nas criaturas pela natureza e nao pela vontade. Assim, portanto, ser
produzido naturalmente e ser produzido por modo de natureza sao coisas
diferentes, pois algo é dito ser produzido naturalmente por causa do habito natural
que possui ao seu principio, enquanto que é dito ser produzido por modo de
natureza por ter provindo de algum principio que produz assim como a natureza
produz.

Ao quinto deve-se dizer que a necessidade natural segundo a qual a vontade
é dita querer algo necessariamente nao repugna a liberdade da vontade, conforme
diz Santo Agostinho no quinto livro da Cidade de Deus. De fato, a liberdade da
vontade se opOe a violéncia ou (a) coacdao. Nao ha, porém, violéncia ou coacao no
fato de algo ser movido segundo a ordenacao de sua natureza, mas mais no fato de
que o movimento natural é impedido, assim como quando se impede um corpo
pesado (de cair). De onde que a vontade livremente apetece a felicidade, ainda que a
apeteca necessariamente. Assim também Deus por sua vontade livremente ama a si
mesmo, ainda que ame a si mesmo necessariamente, e € necessario que ame tanto a
si mesmo quanto ele é bom, assim como intelija tanto a si mesmo quanto ele é.
Portanto o Espirito Santo procede livremente do Pai, ndo todavia, possivelmente,
mas necessariamente. Nem também lhe era possivel proceder menor do que o Pai,
mas lhe foi necessario ser igual ao Pai, assim como o Filho, que é verbo do Pai.

Ao sétimo deve-se dizer que ainda que a natureza e a vontade em Deus nao
difiram pela coisa, mas somente pela razao, todavia é necessario que aquele que
procede por modo de vontade difira de modo real daquilo que procede por modo de
natureza, e uma processao difira de modo real da outra. De fato, estd dito que
entende-se uma processao por modo de natureza quando algo procede de outro
assim como aquilo que procede pela natureza e, semelhantemente, por modo de
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vontade, quando procede assim como aquilo que procede pela vontade. Ora, a
vontade sempre produz algo pressupondo-se alguma processao, pois a vontade nao
tende a alguma coisa se precedentemente o intelecto nao tiver concebido algo, o
bem inteligido movendo a vontade. Ora, a processao que € por agente natural nao
pressupOe outra processao sendao por acidente, na medida em que um agente
natural depende de outro agente, este nao pertencendo, todavia, a razao de natureza
enquanto natureza. De onde que em Deus sera entendido como sendo por modo de
natureza aquela processao que nao pressupoe nenhuma outra, enquanto que por
modo de vontade aquela que toma principio de uma processao que é pressuposta.
Assim, portanto, é necessario que uma processao seja a partir de (outra) processao,
e um procedente a partir de (outro) procedente, e isto faz uma diferenca real em
Deus.

Ao décimo primeiro deve-se dizer que em Deus a processao que é por
modo de intelecto nao se distingue da processao que é por modo de natureza; a
processao que é por modo de vontade distingue-se, todavia, de ambas estas
processoes e isto por causa de trés coisas.

Primeiro, porque assim como a processao que € por modo de natureza nao
pré-exige outra processao, assim nem a processao que é por modo de intelecto,
enquanto que a processao que ¢ por modo de vontade pré-exige necessariamente a
processao que é por modo de intelecto.

Segundo, porque assim como a natureza produz algo a si semelhante, assim
também o intelecto, tanto internamente como externamente; internamente, assim
como o verbo é semelhanca da coisa inteligida e do intelecto que intelige a si
mesmo, e externamente, assim como a forma inteligida é induzida no artificiado. A
vontade, porém, nao produz a sua semelhanca nem interior nem exteriormente.
N3ao a produz interiormente porque o amor, que € a processao interna da vontade,
nao é uma semelhanca da vontade ou do querido, mas uma certa impressao deixada
pela vontade no querido, ou uma certa uniao de um ao outro. Nao a produz também
exteriormente, porque a vontade imprime no artificiado a forma inteligida antes
que tivesse sido querida segundo a ordem da razao, de onde que (esta forma) €
principalmente semelhanca do intelecto, ainda que secundariamente da vontade.

Terceiro, porque a processao de natureza é (proveniente) de um nico como
de um agente, se este for agente perfeito. Quanto a isto, nao obsta que nos animais
algo se gere de dois, isto é, do pai e da mae, porque somente o Pai é agente na
geracao, enquanto que a mae € paciente. Semelhantemente, a processao do intelecto
é (proveniente) de um s6, mas a amizade, que é amor mutuo, procede de dois que se
amam mutuamente.

Ao décimo segundo deve-se dizer que ainda que em Deus o género e a
espécie, ou o universal e o particular, ndo sejam ditos de modo proéprio, todavia,
para que possamos falar de Deus segundo uma certa semelhanca das criaturas, o
Pai, o Filho e o Espirito Santo se distinguem como diversos individuos de uma
espécie, assim como também diz Damasceno.

152



Porém, deve-se considerar que em um individuo no género da substancia
podemos considerar a espécie de dois modos: de um modo, a espécie em sua
hipéstase, de outro modo, a espécie da propriedade individual. De fato, dado que
Socrates seja branco e Platao seja negro, e colocado que a brancura e a negritude
sejam propriedades que individuam Socrates e Platiao, serd verdade dizer que
Socrates e Platao sdo de uma so6 espécie, espécie debaixo da qual as hipostases estao
contidas, pois eles tem em comum a humanidade, distinguindo-se pela espécie da
propriedade, ja que a brancura e a negritude diferem pela espécie.

Semelhantemente ocorre com o Pai e o Filho. Sao considerados da mesma
espécie, da qual estas hipostases sao supositos, na medida em que tem em comum
uma sé natureza de deidade, mas diferem segundo a espécie da propriedade
pessoal, pois a paternidade e a filiacao sao relacoes diversas segundo a espécie.

Deve-se saber, também, que a geracao nas coisas criadas se ordena per se a
espécie, pois a intencao da natureza é gerar o homem, de onde que a natureza da
espécie € multiplicada pela geracao nas coisas criadas. A processao em Deus, porém,
é a multiplicacdo da hipdstases, nas quais uma sé natureza divina em numero é
encontrada, de onde que em Deus as processoes diferem como que segundo a
espécie por causa da diferenca das propriedades pessoais, ainda que nos
procedentes haja uma s6 natureza.

E por isto fica evidente a solucao ao décimo terceiro.

Aos argumentos pelos quais se mostrava que ha em Deus
mais processoes do que duas, também devemos responder.

Ao primeiro dos quais deve-se dizer que em Deus a processao que é por
modo de intelecto e a que é por modo de natureza é uma tinica e mesma, conforme
acima se mostrou.

Ao segundo deve-se dizer que a natureza humana é material, isto é,
composta de matéria e forma, e por isso nos homens a processao por modo de
natureza nao pode ser sendo segundo alguma transmutacao natural, enquanto que a
processao que é por modo de intelecto é sempre imaterial, de onde que no homem
nao pode ser uma inica e a mesma a processao que ¢ por modo de natureza e a que
é por modo de intelecto. Em Deus, porém, ¢ uma tnica e a mesma, pelo fato da
natureza divina ser imaterial.
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Artigo 3
(Artigo 3 da Questiao X do De Potentia)

Terceiro, questiona-se acerca da ordem
da processao para com a relacao em Deus.

E parece que a processao segundo o intelecto seja anterior a
relaciao em Deus, pois,

1) De fato, diz o Mestre na vigésima sétima distin¢ao do primeiro livro das
Sentencas que o Pai sempre é Pai porque sempre gerou o Filho. Ora, geracao
significa processao, e Pai relacio. Portanto, a processao segundo o intelecto precede
as relacoes em Deus.

2)  Ademais, diz o Filosofo no quinto livro da Metafisica que as relacoes
nascem das acoes ou das quantidade. Ora, consta que as relacoes divinas nao
nascem da quantidade. Portanto, seguir-se-ao (segundo o intelecto) a acao. Ora, as
processoes nas pessoas divinas sio significadas por modo das acgOes pessoais.
Portanto, as processoes em Deus precedem as relacoes segundo o intelecto.

3) Ademais, o absoluto é anterior ao relativo, assim como o uno é anterior
a multidao. As agoes, porém, mais se aproximam do absoluto do que as relagoes.
Portanto, sdo anteriores segundo o intelecto.

Porém, ao contrario,

1) A pessoa é anterior segundo o intelecto a acao pessoal. Ora, as relacoes
sao quantitativas das pessoas, enquanto que as processOes Sa0 como que agoes
pessoais. Portanto, as relacoes serdo anteriores as processoes segundo o intelecto.

3)  Ademais, é necessario que a processao seja de algo a partir de outro. De
fato, assim como nenhuma coisa gera a si mesmo para que seja, como diz Santo
Agostinho, assim também nenhum coisa procede de si mesmo. Portanto, a
processao requer em Deus a distingao. Ora, nao ha distincdo em Deus senao pelas
relacoes. Portanto, as processoes em Deus pressupoem as relacoes.

Respondo dizendo que

nao ha ordem sem distin¢do, de onde que aonde nao ha distincao segundo a
coisa, mas somente segundo o modo de se inteligir, ali nao pode haver ordem sendo
segundo o modo de se inteligir. Em Deus, porém, nao ha distincao segundo a coisa
senao das pessoas entre si e das relacoes opostas, de onde que em Deus nao ha
ordem real sendo quanto as pessoas, entre as quais ha ordem de natureza, segundo
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diz Agostinho, na medida em que um ¢ a partir do outro, nao porém, por um ser
anterior ao outro.

Mas as processoes e relacoes nao se distinguem em Deus segundo a coisa,
mas somente segundo o modo de inteligir. De onde que Agostinho diz que é proprio
do Pai que tenha gerado o Filho, no que se da a entender que gerar o Filho €
propriedade do Pai, a qual nao é outra propriedade que nao a paternidade, a qual é
dita ser propriedade pessoal do Pai. Portanto, nao é para se buscar em Deus uma
ordem entre a processao e a relacao segundo a coisa, mas somente segundo o modo
de inteligir.

Assim como, pois, em Deus a processao e a relacao sao o mesmo segundo a
coisa, e diferem somente segundo a razao, assim também a propria relagao, embora
seja uma unica segundo a coisa, todavia é miultipla segundo o modo de inteligir. De
fato, inteligimos a proépria relacdo como quantitativa da pessoa, o que, na verdade,
ela ndo possui na medida em que € relacao, o que é evidente pelo fato das relacoes
nas coisas humanas nao constituirem pessoas, ja que as relacoes siao acidentes,
enquanto que pessoa € algo subsistente no género da substancia, e a substancia nao
pode ser constituida pelo acidente. Mas a relacdo em Deus constitui pessoa na
medida em que é relacao divina, pois por causa disto possui que seja 0 mesmo que a
esséncia divina, ja que em Deus nao pode haver nenhum acidente; de fato, porque a
relacdo segundo a coisa é a propria natureza divina, pode constituir a hipostase
divina. Portanto, um é o modo de se inteligir pelo qual se intelige a relacio como
quantitativa da pessoa divina, e outro pelo qual se intelige a relacao na medida em
que é relacao. De onde que nada proibe que quanto a um modo de inteligir a relacao
pressuponha a processao, enquanto que quanto a outro se dé o contrario.

Assim, portanto, deve-se dizer que se a relacao é considerada na medida em
que ¢ relacao, pressupoOe a inteleccio da processao. Se, porém, é considerada na
medida em que é quantitativa da pessoa, assim a relacao que é quantitativa da
pessoa, a partir da qual é a processao, é anterior a processao segundo o intelecto,
assim como a paternidade, na medida em que é quantitativa da pessoa do Pai, é
anterior segundo o intelecto a geracdo. A relacdo, que é quantitativa da pessoa
procedente, porém, mesmo na medida em que é quantitativa da pessoa, é posterior
segundo o intelecto a processao, assim como a filiacdo o é a natividade, e isto
porque a pessoa procedente intelige-se como término da processao.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que o Mestre fala da paternidade considerada
segundo que é relacao.

E semelhantemente deve-se dizer ao segundo e ao terceiro.

As outras duas razoes procedem das relacoes segundo que sao constitutivas
das pessoas.
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Artigo 4
(Artigo 4 da Questao X do De Potentia)

Quarto, questiona-se
se o Espirito Santo procede do Filho.

E parece que nao procede, pois,

12)  De fato, diz Sao Dionisio no primeiro capitulo “De Divinis Nominibus™:
“Universalmente ndo se deve ousar dizer algo nem também cogitar acerca da
divindade supersubstancial oculta, além daquilo que divinamente é expressados
pelos discursos sagrados”.

Ora, na Sagrada Escritura nao se diz que o Espirito Santo procede do Filho,
mas somente que procede do Pai, segundo a passagem de Joao 15, 26: “Quando vier
o Pardaclito que eu vos enviarei do Pai, o Espirito (da) verdade, que procede do
Pai”. Portanto, nao se deve dizer, nem cogitar que o Espirito Santo proceda do
Filho.

13)  Ademais, nos documentos do primeiro Concilio de Efeso se diz que,
lido o Simbolo do Concilio de Nicéia, o santo Concilio decretou “a ninguém ser
licito proferir, escrever ou compor outra fé além da definida pelos Santos Padres
que em Nicéia se congregaram com o Espirito Santo. Os que presumirem compor,
divulgar ou proferir outra fé querendo converter a noticia da verdade alguns do
paganismo, do judaismo ou da heresia, se forem bispos ou clérigos, sejam
depostos os bispos do episcopado, e os clérigos do clericato, se, porém, forem
leigos, sejam excomungados”. E semelhantemente, nos documentos do Concilio de
Calcedonia, depois de lida a determinacao dos Concilios, acrescenta-se: “Aqueles
que ousarem compor outra fé, ou proferir, ensinar ou divulgar outro simbolo
querendo converter (quer quer que seja) da gentilidade, dos judeus ou de qualquer
heresia ao conhecimento da verdade, se forem bispos ou clérigos, sejam depostos
os bispos do episcopado, e os clérigos do clero; se, porém, forem monges ou leigos,
sejam excomungados”. Ora, na citada determinacao do Concilio nao esta dito que o
Espirito Santo procede do Filho, mas somente que procede do Pai. Também se 1€ no
Simbolo do Concilio de Constantinopla: “Cremos no Espirito Santo Senhor
vivificante, procedente do Pai, adorado e glorificado juntamente com o Pai e o
Filho”. Portanto, de nenhum modo deveria acrescentar-se no simbolo da fé que o
Espirito Santo procede do Filho.

Ademais, se o Espirito Santo ¢ dito proceder do Filho, ou isto ¢é dito por causa
de alguma autoridade da Escritura, ou por causa de alguma raziao. Nenhuma
autoridade, porém, da Sagrada Escritura parece ser suficiente para mostrar isso. A
Sagrada Escritura diz, é verdade, que o Espirito Santo é do Filho, como em Géalatas
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4, 6: “Deus enviou o Espirito de seu Filho em vossos coracoes”, e em Romanos 8, 9:
“Se alguém ndo possui o Espirito de Cristo, ndo pertence a ele”. Esta escrito
também que o Espirito Santo é enviado pelo Filho, pois, de fato, diz Cristo em Jo 16,
7: “Se eu nao for, o Paraclito ndo vira a vos, se porém eu for, envia-lo-ei a vos”.
Ora, nao se segue que o Espirito Santo procede do Filho por ser do Filho, porque
algo ser deste é dito de maltiplas maneiras, segundo diz o Filosofo.
Semelhantemente também nem pelo fato do Espirito Santo ser dito enviado do
Filho, porque o Filho nao (procede) do Espirito Santo e todavia é dito enviado pelo
Espirito Santo, segundo est4 escrito em Isaias 48, 16 da pessoa de Cristo: “E agora
enviou-me o Senhor Deus, e o seu Espirito”, e em Isaias 61, 1: “O Espirito do Senhor
estd sobre mim... enviou-me para evangelizar os mansos”, o que Cristo diz ter-se
realizado em si.

Semelhantemente, também, ndo o pode ser provado por razao eficaz. De fato,
supondo que o Espirito Santo nao fosse (procedente) do Filho, todavia, como
parece, ainda permaneceriam distintas entre si, pois difeririam pelas suas
propriedades pessoais. Portanto, nada parece obrigar a que se diga que o Espirito
Santo procede do Filho.

15) Ademais, tudo o que procede de algo, possui algo deste. Se, portanto, o
Espirito Santo procede de dois, isto é, do Pai e do Filho, é necessario que receba dos
dois, e assim parece seguir-se que seja composto.

17) Ademais, a vontade mova o intelecto a operar, pois, de fato, o homem
intelige quanto quer. Ora, o Espirito Santo procede por modo de vontade como
amor, enquanto que o Filho por modo de intelecto como Verbo. Portanto, nao
parece que o Espirito procede do Filho, mas mais o contrario.

18) Ademais, nada procede no qual repousa. Ora, o Espirito Santo procede
do Pai e repousa no Filho, como esta escrito na paixao de Santo André. Portanto, o
Espirito Santo nao procede do Filho.

Porém, ao contrario,

1) Temos o que Santo Atanasio diz no Simbolo: “O Espirito Santo é do
Pai e do Filho; nao feito, ndo criado, nao gerado, mas procedente”.

Respondo dizendo que,

segundo o que foi determinado acima, é necessario que o Espirito Santo
proceda do Filho, pois é necessario que se o Filho e o Espirito Santo sao duas
pessoas, que a processao de um seja uma, e a do outro, outra. Ora, foi mostrado
acima que nao pode haver duas processoes em Deus a nao ser segundo a ordem das
processoes, isto é, de tal maneira que a partir do procedente segundo uma
processao haja outra processao. Portanto, é necessario que o Espirito Santo
(proceda) do Filho.
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I) Mas além desta razdo, também por outras razbées prova-se por
necessidade que o Espirito Santo (procede) do Filho. De fato, é necessario que toda
diferenca de quaisquer coisas se siga da primeira raiz da distincao dos mesmos, a
nao se que talvez se trate de uma diferenca por acidente, assim como o que caminha
difere do que est4 sentado; e isto porque tudo o que inere per se em algo, ou é da
esséncia deste algo, ou se segue aos principios essenciais a partir dos quais temos a
primeira raiz da distincado das coisas. Ora, em Deus nao pode haver algo por
acidente, porque o que inere a algo por acidente, sendo estranho a sua natureza, é
necessario que lhe convenha por alguma causa exterior, o que nao pode ser dito em
Deus.

Portanto, é necessario que toda a diferenca das pessoas divinas entre si se
siga da primeira raiz da distincao delas. Ora, a primeira raiz da distin¢ao do Pai e do
Filho é a partir da paternidade e da filiacdo. E necessério, portanto, que toda
diferenca entre o Pai e o Filho se siga de fato deste ser Pai e aquele Filho. Ser
principio, porém, do Espirito Santo, nao convém ao Pai na medida em que é Pai, em
razdo da paternidade, pois, de fato, assim o pai nao se refere sendao ao Filho, de
onde seguir-se-ia que o Espirito Santo seria Filho.

Semelhantemente também isto nao repugna a razao de filiacdo, porque,
segundo a filiacao, nao se refere a outro que nao seja o Pai. Portanto, nao pode
haver diferenca entre o Pai e o Filho pelo fato do Pai ser principio do Espirito Santo,
e nao, porém, o Filho.

II) Também, conforme esta dito no livro De Synodis, é préprio da criatura
que Deus a tenha produzido pela sua vontade, o que Hilario prova pelo fato da
criatura nao ser tal qual Deus é, mas qual Deus a quis que fosse. Porque, porém, o
Filho é tal qual o Pai, diz-se que o Pai gerou o Filho naturalmente. Ora, pela mesma
razao o Espirito Santo (procede) do Pai naturalmente porque é semelhante e igual
ao Pai, pois a natureza produz o (que é) a si semelhante. E necesséario também que a
criatura, que é a partir do Pai segundo a sua vontade, seja também a partir do Filho,
porque a mesma é a vontade do Pai e do Filho. E semelhantemente, também a
natureza de ambas é a mesma.

E necessério, portanto, que assim como o Espirito Santo (procede) do Pai,
assim (proceda) do Filho. Nao se segue, todavia, que o Filho e o Espirito Santo
(procedam) do Espirito Santo, ainda que o mesmo possui uma s6 natureza com o
Pai, assim como se segue que a criatura € (a partir) dele na medida em que tem uma
s6 vontade com o Pai, por causa da repugnancia que se seguiria se o Espirito Santo
fosse dito (proceder) de si mesmo, ou se o Filho fosse dito (proceder) dele, ja que é o
seu principio.

ITIT) Istotambém fica claro de outro modo.
Por nao haver em Deus distin¢gOes de pessoas sendo segundo as relacoes, pois

as coisas que sao ditas em Deus absolutamente significam a esséncia e sdo comuns,
como a bondade, a sabedoria e outras tais. As diversas relagoes, porém, nao podem
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fazer distincdo senao em razao de sua oposicao, pois pode haver diversas relacoes
de um dnico ao mesmo, como é evidente no caso em que o mesmo pode ser de um
mesmo: filho, discipulo e igual e quaisquer outras relacoes que nao incluam
oposicao.

Ora, é evidente que o Filho se distingue do Pai por referir-se ao mesmo por
alguma relacao, e semelhantemente o Espirito Santo se distingue do pai por alguma
relacdo. Estas relacoes, portanto, nao importando o quanto possam parecer
(diversas), de nenhum modo poderiam distinguir o Espirito Santo do Filho a nao
ser que fossem opostas. Em Deus, porém, a oposicao nao pode ser senao a oposicao
segundo a origem, isto é, na medida em que um é a partir do outro. Portanto, de
nenhum modo o Filho e o Espirito Santo poderiam ser distintos pelo fato de que
ambos se referem de modos diversos ao Pai, a ndo se que um deles se refira ao Pai
como existindo a partir dele.

Consta, porém, que o Filho nao é (procedente) do Espirito Santo, pois é da
razao d(o) Filho que nao se refira sendo ao Pai como existente a partir dele. Resta,
portanto, por necessidade que o Espirito Santo seja (procedente) do Filho.

IV) Mas porque alguém poderia dizer que as coisas que sdao da fé nao s6
pelas razoes, mas também pelas autoridades devem se confirmar, resta mostrar
pelas autoridades da Sagrada Escritura que o Espirito Santo seja (procedente) do
Filho.

De fato, temos em muitos lugares da Sagrada Escritura que o Espirito Santo é
do Filho, assim como Romanos 8, 9: “Quem ndo possui o Espirito de Cristo, ndo
pertence a ele”, Galatas 4, 6: “Enviou Deus o Espirito de seu Filho em vossos
coracgoes”, e Atos 16, 7: “tentavam ir a Betania, e ndo lhes permitiu o Espirito de
Jesus”. De fato, ndo se pode inteligir que o Espirito Santo seja o Espirito de Cristo
somente segundo a humanidade, como que preenchendo-a, porque o Espirito Santo
é de algum homem como de quem o possui, nao como quem o da. O Espirito Santo,
porém, é do Filho como de quem o d4, segundo diz a Primeira Carta de Joao 4, 13:
“Nisto conhecemos que permanecemos nele e ele em nos, porque nos deu o seu
Espirito”, e em Atos 5, 32 se diz que deu o Espirito Santo aqueles que lhe obedecem.

E necessario, portanto, que se diga o Espirito Santo ser do Filho, na medida
em que € pessoa divina. Portanto, ou se diz ser dele absolutamente, ou se diz ser
dele com Espirito dele. Se, porém, absolutamente, entdo é necessario que haja
alguma autoridade do Filho sobre o Espirito Santo. De fato, entre nos alguém pode
ser dito de outro segundo algo, sem que este possua autoridade sobre o primeiro,
como quando se diz Pedro é socio de Jodao, mas nao se pode dizer que Pedro ¢é de
Jodo absolutamente, a ndo ser que aquele seja alguma possessao deste, assim como
o servo, isto mesmo o que ele é, é dito ser do senhor. Em Deus, porém, nao pode
haver algo servente ou sujeito, inteligindo-se ali a autoridade somente segundo a
origem. Portanto, é necessario que o Espirito Santo se origine do Filho.
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E 0 mesmo se segue se se disser que o Espirito Santo é do Filho como Espirito
dele, porque o Espirito, segundo que é nome pessoal, importa numa relacao de
origem ao espirante, assim como o Filho ao gerante. Semelhantemente, também,
encontra-se nas escrituras que o Filho envia o Espirito Santo, assim como acima se
disse. Ora, sempre o enviante parece possuir autoridade sobre o enviado, e em Deus
a autoridade, como foi dito, nao é senao segundo a origem. De onde se segue que o
Espirito Santo se origina do Filho.

Temos também pela Sagrada Escritura que pelo Espirito Santo nos
configuramos ao Filho, segundo o que diz Romanos 8, 15: “Recebestes o Espirito de
adocado de filhos”, e Galatas 4, 6: “E porque sois filhos, enviou Deus o Espirito de
seu Filho no vossos coracoes”. Ora, nada se configura a alguém sendo pelo seu
proprio carater. Nas naturezas criadas, também assim é, que aquilo que conforma
algo a alguém, é (a partir) dele, assim como o sémen do homem nao (se assemelha)
ao cavalo, mas ao homem (a partir) do qual é. Ora, o Espirito Santo é do Filho como
seu carater proprio, de onde que se diz de Cristo em II Corintios 1, 21-22: “O qual
nos assinalou, nos ungiu e no deu o penhor do Espirito em nossos coracoes”. Mais
expressamente diz o Filho, falando do Espirito Santo: “Ele me glorificara porque
recebera do que é meu”. Ora, consta que o Espirito Santo nao recebe do Filho como
que antes nao possuindo, porque assim seria mutavel e de natureza indigente.
Consta, portanto, que recebeu do Filho desde a eternidade, e nem poderia receber
algo que nao fosse a sua esséncia desde a eternidade. Portanto, do Filho o Espirito
Santo recebeu a esséncia.

A razao, porém, pela qual o Espirito Santo teria recebido do Filho, o proprio
Filho acrescenta, dizendo em Joao 16, 15: “Tudo o que o Pai tem é meu. Por isso vo-
lo disse: ele receberda do que é meu”, como que dizendo porque a mesma ¢é a
esséncia do Pai e a minha, nao pode o Espirito Santo ser da esséncia do Pai, sem
que seja de minha esséncia. Diz-se também na Sagrada Escritura que o Filho opera
pelo Espirito, assim como esta escrito (e diz o apéstolo) em Romanos 15, 18: “Por
meio de mim realizou Cristo”, isto é, milagres, e outros bens, “no Espirito Santo”; e
em Hebreus 9, 14 diz-se que “pelo Espirito Santo se ofereceu a si mesmo”. Ora,
quando quer que alguém ¢é dito operar por alguém, é necessario ou que o operante
dé virtude operativa aquele por quem opera, assim como o rei é dito operar pelo
delegado, ou inversamente, assim como quando o delegado é dito operar pelo rei.

E necessario, portanto, se o Filho opera pelo Espirito Santo, ou que o Espirito
Santo dé virtude operativa ao Filho, ou o Filho ao Espirito Santo; e assim que um dé
a esséncia ao outro, ja que a virtude operativa de ambos nao é outra coisa do que a
sua esséncia. Ora, consta que o Espirito Santo nao d4a a esséncia ao Filho, ja que o
Filho nao é Filho sendo do Pai. Resta, portanto, que o Espirito Santo seja
(procedente) do Filho.

V)  Por esta razao, portanto, pelas coisas que os gregos confessam, pode-se
ter o mesmo. De fato, confessam os gregos que o Espirito Santo é (procedente) do
Pai pelo Filho, e que o Pai espira o Espirito Santo pelo Filho. Sempre, porém, aquilo
pelo qual algo é produzido é principio daquele que é produzido. E necessario,
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portanto, que o Filho seja principio do Espirito Santo. Se, porém, se recusam
confessar que o Espirito Santo é (procedente) do Filho, porque o Filho
(procedente) de outro, e assim nao é a primeira raiz de origem do Espirito Santo,
manifesto que em vao se movem, porque ninguém se recusa a dizer que a pedra é
movida, pela alavanca, ainda que a alavanca seja movida pela mao, nem Jaco ser a
partir de Isaac, ainda que Isaac a partir de Abrado. E menos ainda sera para se
recusar no caso em questao, porque uma ¢ a virtude produtiva do Pai e do Filho, o
que nao sucede nos moventes e agentes criados.

~n Dy OO O

De onde que assim como ¢ de se confessar que as criaturas sao (a partir) do
Filho, ainda que o Filho seja (a partir) do Pai, assim deve-se confessar que o
Espirito Santo seja (procedente) do Filho, ainda que o Filho seja (procedente) do
Pai. Portanto, é manifesto que os que dizem que o Espirito Santo é (procedente) do
Pai pelo Filho, nao porém (procedente) do Filho, ignoram a propria voz, assim
como Aristoteles diz de Anaxagoras. “De fato, querendo ser doutores da lei, ndo
compreendem nem as coisas de que falam, nem as que afirmam”, como diz a
primeira a Timoéteo 1, 7.

Ao décimo segundo, portanto, deve-se dizer que encontra-se regularmente
na Sagrada Escritura que aquilo que é dito do Pai é necessario que se entenda do
Filho, e o que é dito de ambos ou de um deles se entenda do Espirito Santo, mesmo
que se coloque uma expressao exclusiva, com excecao somente daquelas pelas quais
as pessoas divinas se distinguem mutuamente, assim como se diz em Joao 17, 3:
“Esta é a vida eterna, que te conhecam a ti, o Deus uinico e verdadeiro, e aquele
que enviaste Jesus Cristo”. De fato, nao se pode dizer que ao Filho nao convenha ser
Deus verdadeiro, coisa que o préprio Filho atribui ao pai somente, porque, como o
Pai e o Filho sao um, ainda que ndao um (nico), é necessario que o que é dito do Pai
também seja entendido do Filho. Nem também se pode negar (por nao se fazer aqui
mencao do Espirito Santo) que a vida eterna nao consista no conhecimento do
Espirito Santo, jA que o conhecimento dos trés ¢ um s6. Nem também deve-se
subtrair do Espirito Santo o conhecimento do Pai e do Filho, ainda que em Mateus
11, 27 se diga: “Ninguém conheceu o Filho sendo o Pai, e ninguém conheceu o pai
sendo o Filho”. De onde que, como ter o Espirito Santo procedente de si é algo que
pertence a razao de paternidade e da filiacdo, pelas quais o Pai e o Filho se
distinguem, é necessario que, ao se dizer no Evangelho que o Espirito Santo procede
do Pai, nisto mesmo se entenda que procede do Filho.

Ao décimo terceiro, deve-se dizer que a doutrina da fé catélica foi
(transmitida) suficientemente no Simbolo de Nicéia, de onde que os Santos Padres
nos Concilios seguintes nao pretenderam acrescentar algo, mas por causa das
heresias que surgiam esforcaram-se por explicar aquilo que implicitamente
continha, de onde que na determinacdo do Concilio de Calcedobnia esta dito: “O
agora presente santo, magno e universal concilio ensinando a pregacdao imutavel
desde o inicio, definiu principalmente manter inatacavel a fé dos trezentos e
dezoito Santos Padres que se reuniram em Nicéia; e por causa daqueles que
pugnam contra o Espirito Santo, corrobora a doutrina (legada) num tempo
posterior pelos cento e cinquenta padres congregados em Constantinopla sobre a
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substancia do Espirito Santo, a qual eles a todos fizeram conhecida, ndo como que
introduzindo algo que nos precedentes houvesse a menos; mas declarando por
testemunhos da Escritura o entendimento dos mesmos acerca do Espirito Santo
contra aqueles que tentaram desprezar seu dominio”.

E por este modo deve-se dizer que a processao do Espirito Santo (a partir) do
Filho estad contida implicitamente no Simbolo de Constantinopla, na medida em
que ali estd contido que procede do Pai, porque o que se entende do Pai, é
necessario inteligir do Filho, ja4 que em nada diferem, senao porque este é Filho e
aquele é Pai. Mas por causa dos erros que se levantavam daqueles que nagavam que
o Espirito (procedesse) do Filho, foi conveniente que (isto) se colocasse no Simbolo,
nao como algo acrescentado, mas (como tendo sido) explicitamente interpretado o
que implicitamente se continha. Assim como se se levantasse uma heresia que
negasse o Espirito Santo ter feito o céu e a terra, seria necessario que isto fosse
explicitamente colocado, jA que no citado Simbolo isto nao é dito senao do Pai.
Porém, assim como o Concilio posterior possui o poder de interpretar o Simbolo
composto pelo Concilio anterior, e de colocar algo para sua explicacdo, como é
evidente pelo que foi dito, assim também o Romano Pontifice pode (fazer) isto em
virtude de sua autoridade, por cuja tnica autoridade o Concilio pode ser
congregado, e pelo qual a sentenca do Concilio é confirmada, e ao qual pode-se
apelar do Concilio. As quais todas estas coisas sao evidentes pelos documentos do
Concilio de Calcedonia.

Nem ¢ necessario que para fazer a sua exposicao se congregue o Concilio
Universal, ja que as vezes as desordens das guerras proibem de se o fazer, assim
como se 1é no Sétimo Concilio de Constantino Agostinho disse que por causa das
guerras iminentes nao pode congregar universalmente os bispos; todavia, aqueles
que se reuniram, nascida certa davida na fé, seguindo a sentenca do Papa Agato,
determinaram que em Cristo ha duas vontades e duas acoes; e semelhantemente os
padres reunidos no Concilio de Calcedonia, seguiram a sentenca do Papa Leao, que
determinou Cristo existir em duas naturezas apos a encarnacao.

Deve ser considerado, todavia, que pela determinacdo dos principais
Concilios se tem que o Espirito Santo procede do Filho. De fato, o Concilio de
Calcedonia, conforme estd dito em suas determinacoes, aprovou as epistolas
conciliares do bem aventurado Cirilo, Bispo da Igreja de Alexandria, (enviadas) a
Nestorio e a outros pelo Oriente, em uma das quais assim se 1&: “Ja que para
demonstrar sua divindade Cristo se utilizava de seu Espirito para (realizar)
grandes obras, dizia ser glorificado por ele, como se alguém dissesse que lhe
glorificardo as coisas que segundo nés inerem (a cada um) pela fortaleza ou pelo
aprendizado, ou (ainda) outras. Assim, de fato, o Espirito estd numa subsisténcia
especial, ou certamente é entendido per se, segundo o que é Espirito e nao Filho;
todavia, ndo é alheio ao (Filho); de fato, é chamado de Espirito da verdade, e é o
Espirito da verdade, e provém (profluit) dele (isto é, do Filho), assim como, enfim,

de Deus Pai” [']. E néio importa que diz “provém” (profluit), e ndo “procede”,
porque assim como € patente que pelo que foi dito, a palavra procede é
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generalissima entre aquelas que dizem respeito a origem. De onde que tudo o que é
emitido, ou provém, ou de qualquer modo (nasce ou se origina) (exoritur), disto
seguir-se-a que procede. Temos também na determinacao do Quinto Concilio de
Constantinopla: “Seguimos por tudo os Santos Padres e Doutores da Igreja,
Atandasio, Hilario, Basilio, Gregorio o Tedlogo e Gregorio Nisseno, Ambrosio,
Agostinho, Tedfilo, Joao de Constantinopla, Guilherme, Ledo, Proculo, e tomamos
tudo o que expuseram acerca da reta fé para a condenacdo dos heréticos”. E
patente, porém, pois que por diversos deles o foi dito na doutrina da fé, que o
Espirito Santo procede do Filho; enquanto que por nenhum deles encontrou-se isto
ser sido negado. De onde que nao é contra os Concilios, mas consoante a eles, que o
Espirito Santo se diga proceder do Filho.

Ao décimo quarto deve-se dizer que ainda que “algo ser deste” se diga de
maultiplas maneiras, todavia em Deus isto nao pode ser entendido senao segundo a
relacao de origem.

Acerca da missao (ou envio) deve-se saber, porém, que todos os Doutores
concordam que nao ¢é enviada senao a pessoa que é (procedente) de outra, de onde
que ao pai, que nao é (procedente) de ninguém, nao convém de todo que seja
enviado. Mas quanto & pessoa pela qual é feito o envio, a sentenca dos Doutores é
diversa. Santo Atanasio e alguns outros dizem que nenhum pessoa é enviada
temporalmente sendo por aquela da qual (procede) eternamente, assim como o
Filho é enviado temporalmente pelo Pai, do qual procedeu desde a eternidade.
Segundo isto pode-se concluir infalivelmente que se o Espirito Santo é enviado pelo
Filho, existe eternamente (como procedente) dele. Quanto ao dizer-se o Filho ser
enviado pelo Espirito Santo, deve-se entender isto do Filho segundo a natureza
humana, que foi enviada pelo Espirito Santo para pregar; de onde que
significativamente esta dito em Isaias 61, 1: “A evangelizar os pobres enviou-me”, e
é assim que explica Ambrésio no livro De Spiritu Sancto, ainda que Hilario, no De
Trinitate, exponha que por Espirito se entenda Pai, na medida em que espirito é
tomado em Deus eternamente.

Santo Agostinho porém coloca que a pessoa procedente é enviada
temporalmente também por aquele do qual nao procede eternamente, porque como
a missao da pessoa divina se entende segundo algum efeito na criatura, a qual (o) é
(em virtude) de toda a Trindade, para que na missao nao se entenda a autoridade do
enviante a pessoa que é enviada, mas a causalidade para com o efeito, segundo o
que é dito a pessoa ser enviada.

Quanto a razao que prova o Espirito Santo proceder do Filho para que os
mesmos possam se distinguir, ela ndo € excluida pelo fato de que ambos se
distinguem pelas propriedades, porque estas propriedades sao relativas e nao
podem distinguir a nao se que se oponham mutuamente, assim como é evidente
pelo que foi dito.
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Ao décimo quinto deve-se dizer que ainda que o Espirito Santo seja
(procedente) de dois, nao todavia por isto é composto, porque aqueles dois, isto é, o
Pai e o Filho, sdo um s6 pela esséncia.

Ao décimo sétimo deve-se dizer que ainda que a vontade mova o intelecto
a inteligir algo, todavia a vontade nao pode querer algo a nao ser que (este algo) seja
previamente inteligido. De onde que, como nao se pode proceder ao infinito, é
necessario que se chegue a que o intelecto intelija algo naturalmente nao pelo
império da vontade. Ora, o Filho procede do Pai naturalmente, de onde que embora
proceda por modo de intelecto, ndo se segue que seja (procedente) do Espirito
Santo, mas o inverso.

Ao décimo oitavo deve-se dizer que o Espirito Santo pode ser dito repousar
no Filho de trés modos: de um primeiro modo segundo a natureza humana,
segundo diz Isaias 11, 1: “Surgird uma vara da raiz de Jessé, e um rebento brotara
de sua raiz, e repousara sobre ele o Espirito do Senhor”. De outro modo,
entendendo-se o Espirito repousar no Filho, porque a virtude espirativa do pai é
dada ao Filho, e além nao se estende. De um terceiro modo segundo que o amor é
dito repousar no amado, no qual se quieta o afeto do amante. Ora, por nenhum
destes modos é excluida a processao do Espirito Santo (a partir) do Filho.

[1] O texto da Epistola Conciliar de Sdo Cirilo de Alexandria, esta na verdade nos
documentos do Concilio de Efeso. A versdo original estd em lingua grega. A versdo latina
apresentada por Santo Tomds é de dificil tradugdo. Segundo outra versdo latina
encontrada numa coletnea das atas de todos os Concilios editada modernamente, o
mesmo texto diria aproximadamente o seguinte:

“Mas porque se utilizava da virtude do proprio Espirito para fazer obras
admiraveis para demonstrar a sua divindade, é dito ser glorificado pelo
mesmo (isto é, pelo Espirito), de uma maneira semelhante a que se alguém
dissesse dos homens que pela sua virtude ou por qualquer aprendizado um
resplandece. Embora, porém, o Espirito esteja em sua subsisténcia, e em sua
pessoa se entenda a propriedade pela qual é (o) Espirito e ndo (o) Filho,
todavia (o Espirito) nao é alheio (ao Filho). Porque o Espirito é chamado (o
Espirito) da verdade, e a verdade é Cristo, de onde que procede deste
semelhantemente como de Deus Pai”.
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Artigo 5
(Artigo 5 da Questao X do De Potentia)

Quinto, questiona-se se o Espirito Santo
permaneceria distinto do Filho
se dele nao procedesse.

E parece que permaneceria, pois,

1) De fato, diz Ricardo de Sao Vitor que as pessoas diferem segundo a origem,
(de tal maneira) que uma possui origem e a outra carece de origem; ou se possuirem
origem, todavia a origem de uma difere da origem da outra. Ora, uma é a origem do
Espirito Santo, e outra é a origem do Filho, porque o Espirito Santo procede como
espirado, o Filho, porém, como gerado. Portanto, o Espirito Santo difere
pessoalmente do Filho, mesmo se dele nao procedesse, por causa da origem diversa.

2) Ademais, diz Santo Anselmo: “Certamente o Filho e o Espirito Santo tem o
ser (procedente) do Pai, mas de modos diversos; pois um (o tem) nascendo,
enquanto o outro procedendo, de tal maneira que por isto sejam mutuamente
outros”, e depois acrescenta: “Pois se por outra coisa o Filho e o Espirito Santo
fossem muitos, somente por isto seriam diversos”. Portanto, ainda que o Espirito
Santo nao procedesse do Filho, todavia permaneceria pessoalmente distinto do
Filho por causa do modo diverso de origem.

7) Ademais, proceder por modo de natureza nao é o mesmo que proceder por
modo de amor. Ora, pelo nome de Filho designa-se a pessoa procedente por modo
de natureza, enquanto que pelo nome de Espirito Santo designa-se a pessoa
procedente pelo modo de amor. Portanto, e Espirito Santo distingue-se do Filho,
mesmo se dele nao procede, somente pela diferenca de processao.

Porém, ao contrario,

1) Boécio diz no De trinitate que em Deus somente a relacdo multiplica a
Trindade. Ora, se o Espirito Santo nao procede do Filho, nao havera nenhuma
relacdo do Espirito Santo para com o Filho. Portanto, nao se distinguira do Filho
segundo o namero da pessoa.

Respondo dizendo que
se alguém considerar retamente os ditos dos gregos, encontrara que diferem
de n6s mais nas palavras do que no sentido. De fato, ndo concedem o Espirito Santo

proceder do Filho, ou por ignorancia, ou por arrogancia ou por caltinia ou por
qualquer outra causa; concedem, todavia, o Espirito Santo ser Espirito do Filho, e
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ser (procedente) do Pai pelo Filho: o que nao poderia ser dito se a processao do
Espirito Santo fosse inteiramente desligada do Filho. De onde que se d4 a entender
que também os proprio gregos intelijam a processio do Espirito Santo possuir
alguma ordem para com o Filho.

Digo, porém, que se o Espirito Santo nao fosse (procedente) do Filho, nem de
algum modo o Filho fosse principio de processao do Espirito Santo, seria impossivel
que o Espirito Santo se distinguisse pessoalmente do Filho, e também seria
impossivel que a processao do Espirito Santo diferisse da geracao do Filho. O que
na verdade é manifesto se alguém considerar as coisas pelas quais alguns
manifestam a distincao das pessoas divinas. De fato, alguns falam da distin¢ao das
pessoas segundo as relacoes; outro, porém, segundo os modos de origem; enquanto
que outros pela comparacao ao atributos essenciais.

A) Se, portanto, consideramos o modo de distinguir as pessoas pelas relacoes,
manifestamente aparecerd que o Espirito Santo nao pode distinguir-se
pessoalmente do Filho se dele ndo procede.

1) Primeiro, de fato, porque a distin¢do de alguns entre si nao pode
propriamente se dar senao ou por uma causa da divisao material ou
quantitativa ou por causa da divisao formal.

A divisao, porém, segundo a divisao material e quantitativa encontra-se nas
coisas corporais nas quais ha muitos individuos da mesma espécie pelo fato que a
forma da espécie é encontrada em diversas partes da matéria segundo a quantidade
da divisao, de onde que se h4 algum individuo que consta de toda a matéria na qual
é possivel existir a forma da espécie, é impossivel que daquela espécie hajam muitos
individuos assim como prova Aristételes acerca do mundo, no principio do livro Do
Céu e do mundo. Este modo de distincdo é necessario que seja inteiramente
removido de Deus, j4 que em Deus nao ha matéria nem quantidade corporal. A
distincao, porém, de coisas que possuem uma s natureza pelo menos de género,
nao pode ser por divisao formal sendo em razao de alguma oposiciao. De onde que
encontramos que as diferencas de qualquer género sao opostas.

E por isso na natureza divina nao pode haver nem inteligir-se nenhuma
distincao, sendo ela una nao somente pelo género, mas também pelo ntimero, a nao
ser por alguma oposicao. De onde que como as pessoas se distinguem em Deus, é
necessario que isto o seja por alguma oposicao relativa, porque em Deus nao pode
haver outra oposicao, e isto é suficientemente manifesto. Porque por muito que (em
Deus) algumas (coisas) possam ser divididas segundo razoes diversas, assim como
os atributos essenciais, nao distinguem as pessoas porque nao se opdoe mutuamente.
Assim também encontram-se muitas nocoes em uma (s6) pessoa divina por causa
de nao possuirem oposicao entre si. assim como no Pai, isto é, a inascibilidade, a
paternidade, e a espiracdo ativa. Ali, de fato, por primeiro se encontrara uma
distin¢do aonde por primeiro ocorrer uma oposicao relativa, assim como no ser Pai
e Filho. Aonde, portanto, nao houver oposicao relativa em Deus, nao pode haver
distincao real, que € distin¢ao pessoal.
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Se, porém, o Espirito Santo nao procede do Filho, ndo havera nenhuma
oposicao entre o Filho e o Espirito Santo, e assim nao se distinguiria pessoalmente o
Espirito Santo do Filho. E nem por ser dito que para fazer tal distincao seja
suficiente a oposicdo de afirmacdo e de negacdo, porque tal oposicao segue a
distin¢cdo, porém nao causa a distin¢ao, ja que um existente se distingue de outro
por algo a si inerente substancialmente ou acidentalmente, enquanto que isto nao
ser aquilo segue-se pelo fato de serem distintos. Semelhantemente também é
evidente que a verdade de qualquer negativa nos existentes se fundamenta sobre a
verdade afirmativa, assim como a verdade desta negativa “o etiope ndo é branco”, se
fundamenta sobre a verdade desta afirmativa “o etiope é negro”. E por isso é
necessario que toda a diferenca que é por oposicao de afirmacao e de negacao se
reduza a diferenca de alguma oposicao afirmativa. De onde que a primeira razao da
distincao entre o Filho e o Espirito Santo nao pode ser pelo fato do Filho ser gerado
e nao espirado, e (o Espirito Santo) ser espirado e nao gerado, a nao ser que a
distincao entre a espiracao e a geracao, e entre o Filho e o Espirito Santo seja pré-
inteligida por alguma oposicao de duas afirmacoes.

2) Segundo, porque, segundo diz Santo Agostinho no De Trinitate, o
que é dito em Deus de modo absoluto é comum as trés pessoas. De
onde que resta que a distincao das pessoas divinas nao pode ser senao
segundo o que é dito relativamente; de fato, em Deus ha estes dois
predicamentos. A primeira distincdo, porém, que em Deus ¢
encontrada segundo a relacdo, é por estes dois, “a partir do qual
outro”, e “aquele que a partir de nenhum”. Se, porém, deve-se
subdistinguir o primeiro destes, isto €, o que é a partir de outro, é
necessario que seja subdistinguido por aqueles que sio da mesma
razao. De fato, o Filésofo ensina no oitavo livro da Metafisica que se
alguém ao subdividir se utiliza das coisas que sao por acidente e nao
per se, nao segue uma ordem correta de divisao; assim como se
dissesse: dos animais, um ¢é racional e o outro é irracional, dos
irracionais, porém, um é branco e outro é negro, esta nao seria uma
divisao correta porque, como a partir das coisas que sao por acidente
nao se faz o uno de modo simples, a dltima espécie, constituida de
muitas diferencas, nao seria (um) uno de modo simples.

E necessario, portanto, que se em Deus “o que é a partir de outro” se
distingue ou subdivide, que isto o seja por diferencas da mesma razao, como, na
verdade, das coisas que sao a partir de outro, uma delas seja a partir da outra delas;
e isto importa numa diferenca de processoes, que € significada ao se dizer que um
procede por geracao, e o outro por espiracao. De onde que Ricardo de Sao Vitor, no
quinto livro De Trinitate deste modo distingue (um) procedente do outro, que um
tem outro procedente de si, enquanto o outro nao.

3) Terceiro, porque como no Pai ha duas relacOes, isto é, a

paternidade e a espiracao ativa, somente a paternidade constitui a
pessoa do pai, de onde que é dita propriedade ou relacao pessoal,
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enquanto que a espiracao ativa é relacdo nao pessoal da pessoa, como
que superveniente a pessoa ja constituida. Do que é patente que a
geracao ativa, ou paternidade, segundo a ordem de inteleccao, é
pressuposta a espiracdo. E necessario, portanto, que a filiacio, que
corresponde por oposicio a paternidade, segundo alguma ordem,
semelhantemente se pressuponha a espiracio passiva, que é a
processao do Espirito Santo. Ora, ou isto se da de tal modo que a
espiracao passiva seja inteligida como superveniente a filiacio na
mesma pessoa, assim como a espiracdo ativa o é para com a
paternidade, e assim a pessoa espirada e nascida sera a mesma, assim
como a do gerante e a do espirante, ou entao sera necessario que a
filiacdo possua alguma ordem para com a espiracao passiva. Nao ha,
porém, ordem em Deus senao de natureza, segundo a qual alguém ¢é
procedente de alguém, como diz Agostinho. De onde que resta que, ou a
pessoa do Filho e do Espirito Santo espirado seja uma tnica, ou que o
Espirito Santo seja (procedente) do Filho.

B) Se alguém, porém, considerar a distincao das pessoas divinas pela propria
origem, e nao pelas relacoes de origem, seguir-se-a 0 mesmo, assim como a partir
das coisas que se dirao ficara claro.

1) Primeiro, porque se alguém considerar a propriedade da natureza
divina, sera impossivel haver em Deus pluralidade de pessoas senio
por uma se originar de outra, enquanto que de nenhum modo pode
duas se originarem de uma. O que é evidente se considerarmos como a
distincao se encontra nas diversas coisas. De fato, nas coisas materiais,
nas quais € possivel fazer-se multiplicacao pela divisao da matéria e da
quantidade, conforme foi dito, é possivel dois individuos da uma sé
espécie se haverem de modo igual, enquanto que aonde a primeira
diferenca é encontrada segundo a forma, ali é impossivel que quaisquer
duas coisas possam se haver de modo igual. De fato, como diz o
Fil6sofo no oitavo livro da Metafisica, as formas das coisas sao como os
nimeros, nas quais as espécies se variam pela adicao ou subtracao da
unidade, e as diferencas formais das coisas consistem numa certa
ordem de perfeicao.

A planta, pois, difere da pedra por lhe ser acrescentada a vida; o animal bruto
da planta por lhe ser acrescentado o sentido; enquanto que o homem do animal
bruto por lhe ser acrescentado a razao. E por isso nas coisas imateriais, nas quais
nao pode haver multiplicacdo segundo a divisdo da matéria, é impossivel que haja
pluralidade sendo com uma certa ordem. Na verdade, nas substancias criadas
imateriais ha ordem de perfeicdo, segundo a qual um anjo é de natureza mais
perfeito do que outro. E porque alguns filosofos acreditaram que toda natureza
imperfeita fosse criada pela mais perfeita, por isso disseram que nas substancias
separadas nao pode haver multiplicacdo senao pela causa e pelo causado, o que
todavia nao pertence a fé correta porque noés cremos as diferentes ordens das
substancias imateriais terem sido produzidas pela ordenac¢ao da sabedoria divina.
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Como, porém, em Deus nao pode haver ordem de perfeicao, como os Arianos
colocaram, dizendo o Pai ser maior do que o Filho, e ambos (maiores) do que o
Espirito Santo, resta que a pluralidade nas pessoas divinas nao possa ser inteligida
senao segundo somente a ordem de origem, isto é, na medida em que o Filho é (a
partir) do Pai e o Espirito Santo (a partir) do Filho. De fato, se o Espirito Santo nao
fosse (a partir) do Filho, se haveria de modo igual para com o Pai quanto a origem,
de onde que ou nao seriam duas pessoas, ou haveria ordenacao de perfeicao entre
eles segundo os Arianos, ou haveria entre eles divisao material, o que é impossivel.

E seguindo esta razao, diz Hilario no livro De Synodis que colocar em Deus
dois ingénitos, isto é, existente nao a partir de algo, é o mesmo que colocar dois
deuses, porque se a multiplicacao nao é por ordem de origem, é necessario que seja
por ordem de natureza. E a mesma sera a razao se entre o Filho e o Espirito Santo
nao se colocar ordem de origem.

2) Segundo, porque o que procede naturalmente de um uno é
necessario que seja uno, pois a natureza sempre se inclina para um so,
enquanto que as coisas que procedem de algo por uma vontade
operante podem ser diversas, ainda que sejam (procedentes) de um so,
assim como de um s6 Deus procederam as diversas criaturas segundo a
sua vontade. Ora, consta que o Filho procede do Pai naturalmente e nao
pela vontade, como os Arianos disseram, e isto por causa do que diz
Hilario no livro De Synodis: “O que procede naturalmente de algo, é
tal qual aquele do qual procede; o que, todavia, procede de algo
segundo a vontade agente, ndo é tal qual é aquele do qual procede,
mas tal qual aquele o quis que fosse”. Ora, o Filho é tal qual é o Pai,
enquanto que as criaturas sao tais quais Deus as quis que fossem. De
onde que o Filho procede do Pai naturalmente, enquanto que as
criaturas dele procedem pela vontade. Semelhantemente, também, o
Espirito Santo ¢é tal qual é o Pai, pois ndo é uma criatura, como o
disseram Ario e Macedonio. De onde que é necessario que proceda
naturalmente do Pi, por causa do que dizem Atanasio e outros santos
que ¢ o Espirito natural do Pai e do Filho. Portanto, é impossivel que o
Filho e o Espirito Santo procedam do Pai sendo por este modo, segundo
o qual somente do Pai procedeu apenas o um, isto é, o Filho, e do Pai e
do Filho, na medida em que sao um, somente o Espirito Santo.

3) Terceiro, porque, conforme prova Ricardo de Sao Vitor no quinto
livro De Trinitate, é impossivel que em Deus haja processao mediata.
De fato, como qualquer pessoa divina esta na outra, é necessario que
qualquer pessoa divina se ordene imediatamente a outra. Se, porém, o
Filho e o Espirito Santo fossem (procedentes) do Pai sem que o Espirito
Santo fosse (procedente) do Filho, ndo haveria ordenacao imediata do
Espirito Santo ao Filho, pois nao se ordenariam mutuamente senao
mediante aquele (a partir) do qual existiriam, assim como dois irmaos
gerados de um s6 pai. De onde que é impossivel que o Filho e o Espirito
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Santo sejam (procedentes) do Pai deste modo, como duas pessoas
distantes sem que uma delas nao seja (procedente) da outra.

C) Se, porém, alguém considerar a distin¢cao das pessoas pela ordenacao dos
atributos essenciais, é também evidente que se seguira o mesmo.

1) Primeiro, porque segundo isto se diz que o Filho procede por
modo de natureza, enquanto que o Espirito Santo por modo de
vontade. Ora, sempre a processao da natureza é principio e origem de
qualquer outra processao, pois tudo o que ¢é feito pela arte, vontade ou
intelecto procede das (coisas) que sdao segundo a natureza. Por isso
Ricardo diz que entre todos os modos de proceder consta ter o primeiro
lugar e ser o principio de todos aquele modo de proceder que é o do
Filho (a partir) do Pai. Pois, a ndo ser que este precedesse, nenhum dos
outros teria de todo modo de existir.

2) Segundo, o mesmo fica manifesto se se disser que o Filho procede
por processao intelectual como verbo, enquanto que o Espirito Santo
por processao intelectual da vontade como amor. De fato, nao pode ser
nem inteligir-se que o amor seja de algo que nao esteja preconcebido no
intelecto, de onde que qualquer amor é (procedente) de algum verbo,
falando de amor na natureza intelectual.

3) Terceiro, o mesmo aparece se dissermos o Espirito Santo ser
vivifico por um certo “spiramen” da divindade, como diz Atanasio. De
fato, todo movimento e acdo da vontade é ordenado pelo intelecto, a
nao ser que por imperfeicao da natureza aconteca o contrario.

D) De onde que por tudo o que foi acima dito da-se a entender que nem o
Espirito Santo seria diversos do Filho se dele nao procedesse, nem a espiracao seria
diversa da geracao.

De onde que

Ao primeiro deve-se dizer que o Espirito Santo se distingue
substancialmente do Filho pelo fato da origem de um diferir da origem do outro,
mas a propria diferenca da origem é pelo fato do Filho ser (procedente) somente do
Pai, enquanto que o Espirito Santo do Pai e do Filho. O que fica claro pelo que
Ricardo de Sao Vitor diz no segundo livro De Trinitate: “Deve-se notar que tal
diferenca de propriedades somente consiste no numero dos que produzem, porque
a primeira delas possui o ser (a partir) de nenhuma outra, a outra (a partir) de
uma so, a terceira, porém, (a partir) de ambos”.

Ao segundo deve-se dizer que aquilo que diz Anselmo, que o Filho e o
Espirito Santo somente se distinguem entre si por procederem de modo diverso, é
inteiramente verdade; mas, segundo foi mostrado, nao podem proceder por modo
diverso a nao ser que o Espirito Santo seja (procedente) do Filho, de onde que,
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removendo-se que o Espirito Santo seja (procedente) do Filho, remove-se também
toda distinciio do Espirito Santo para com o Filho. E, porém, a intencdo de Anselmo
antes colocar as coisas nas quais estamos de acordo com os que negam o Espirito
Santo ser (procedente) do Filho, os quais, todavia, dizem o Espirito Santo
distinguir-se do Filho. De onde que as palavras citadas de Anselmo foram usadas
mais como suposicao disputativa do que como uma definicao da verdade.

Ao sétimo deve-se dizer que aquele que procede por modo de amor é
é

necessario que proceda daquele que procede por modo de natureza, conforme
evidente pelo que foi dito.
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APENDICE

SOBRE O PREDICAMENTO
DA RELACAO, EXTRAIDO DO
COMENTARIO DE SANTO
TOMAS A METAFISICA
DE ARISTOTELES
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APENDICE

traduzido da Lectio 17 do livro V
do Comentario de Santo Tomas de Aquino
a Metafisica de Aristoteles,

¢é acerca do predicamento da relacao
em Si mesmo.

E primeiro, colocamos o problema,
tratando da relacao em geral.

Segundo, da relacao per se
segundo o numero e a quantidade.

Terceiro, das relacoes que se seguem
a acao e paixao.

Quarto, das relacoes segundo
que o mensuravel é dito relativo a medida.

Quinto, das relacoes que o sao
em razao de outro.
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I

DA RELACAO EM GERAL

1) Colocacao do problema.

(No quinto livro de sua Metafisica, Aristoteles, ao tratar) acerca do
predicamento da relacao, a este respeito faz duas coisas.

Primeiro, coloca os modos das relacoes segundo se. Segundo, das relacoes em
razao de outro.

Acerca da primeira destas, o filésofo faz duas coisas. Primeiro, enumera o
modo das relagoes segundo se. Segundo, prossegue considerando acerca delas.

2) Os trés modo da relacao segundo se.

Coloca, portanto, os trés modos das relacoes, dos quais o primeiro é aquele
segundo o nimero e a quantidade, assim como a relacao do duplo a metade, e a do
triplo a terca parte, do multiplo e submaultiplo, e do continente ao contido. O
continente é tomado como sendo aquele que excede segundo a quantidade, pois
todos excedente segundo a quantidade contém em si aquele que é excedido, ja que é
este e ainda mais, assim como o cinco contém em si o quatro, e trés covados contém
em si dois covados.

O segundo modo ¢é aquele segundo o qual a relacao é dita segundo a acao e a
paixao, ou a poténcia ativa e passiva, assim como a do calefativo ou calefativel, o
que pertence as acoes naturais, e a do cortante ao cortavel, o que pertence as acoes
artificiais, e universalmente a todo ativo ao passivo.

O terceiro modo ¢é aquele segundo o qual o mensuravel é dito ser relativo a
medida. Aqui a medida e o mensuravel nao sao tomados segundo a quantidade, pois
isto pertenceria ao primeiro modo, no qual ambos sao ditos relativos a ambos, isto
é, o duplo é dito relativo a metade, e a metade é dita relativa ao duplo, mas segundo
o ser medida da verdade. De fato, a verdade da ciéncia é medida pelo cognoscivel,
pois pelo fato da coisa ser ou nao ser é que a sentenca sabida é verdadeira ou falsa, e
nao inversamente. Por causa disso nao se relacionam mutuamente a medida ao
mensuravel e vice versa, como nos outros modos, mas somente o mensuravel a
medida. Semelhantemente também a imagem é dita relacionar-se aquilo de quem é
imagem como o mensuravel a medida, pois a verdade da imagem é medida pela
coisa de que é imagem.
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3) Explica-se a razao de ser destes modos.
A razao destes modos € a seguinte.

Como a relacao, a qual esta nas coisas, consiste numa certa ordenacao de uma
coisa a outra, é necessario existirem tantos modos de tais relagoes, quantos forem
os modos pelos quais uma coisa possa se ordenar a outra. Ora, uma coisa pode se
ordenar a outra ou segundo o ser, na medida em que o ser de uma coisa depende da
outra, e assim teremos o terceiro modo; ou segundo a virtude ativa e passiva,
segundo o qual uma coisa recebe de outra, ou a outra confere algo, e assim teremos
o segundo modo; ou ainda segundo que a quantidade de uma coisa possa ser
medida pela outra, e assim teremos o primeiro modo.

Ja a qualidade da coisa, enquanto tal, nao diz respeito sendo ao sujeito em
que esta, de onde que segundo a mesma uma coisa nao se ordena a outra, seniao na
medida em que uma qualidade toma razao de poténcia passiva ou ativa, na medida
em que € principio de acdo e paixdo; ou por razio da quantidade ou de algo
pertencente a quantidade, assim como quando algo é dito mais branco do que
outro, ou semelhante, se possuir alguma qualidade una.

Quanto aos outros géneros, mais eles se seguem a relacao do que as podem
causa. Assim, o predicamento do tempo consiste em alguma relacao ao tempo,
enquanto que a do lugar ao lugar. A posicao também implica numa ordenacao das
partes, enquanto que o habito ou possessao numa relacao do paciente ao possuido.
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I

DA RELACAO PER SE SEGUNDO
O NUMERO E A QUANTIDADE

1) Os modos da relacao per se segundo o niimero e a
quantidade.

(No primeiro modo das relagoes per se, que é o segundo o nuimero e a
quantidade, ha aquelas que se seguem ao nimero de modo absolutamente, e
aquelas que se seguem a unidade absolutamente.

Das que se seguem ao numero absolutamente, ha aquelas que sao segundo a
comparacao do nimero ao numero, e aquelas que sao segundo a comparacao do
numero ao uno. E cada uma destas duas ultimas ainda o pode ser de duas maneiras,
que sao o sé-lo determinadamente ou indeterminadamente).

(Isto pode ser assim esquematizado):

que se seguem ao uno
absolutamente

RELACOES PER SE

SEGUNDO O NUMERO

E A QUANTIDADE determinadamente
por comparacao do
numero ao numero

indeterminadamente
que se seguem
ao numero
absolutamente

determinadamente

por comparacdao do
nimero a unidade
indeterminadamente

Quanto as medidas que ha nas quantidades continuas, derivam-se de algum
modo do namero. Por isso as relagoes que sao segundo as quantidades continuas,
também sao atribuidas ao nimero.

(H4, porém, uma excec¢ao, do que se falara no item oito).
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2) Consideram-se as relacoes que se seguem
ao niumero absolutamente.

A proporc¢ao natural se divide em igualdade e desigualdade. (A igualdade
pertence, pelo que se pode compreender do texto do Comentéario, as proporc¢oes
numeéricas que se segue a unidade absolutamente).

As desigualdades sao de duas espécies, isto é, o excedente e o excedido, ou o
mais e o menos. O desigual excedente se divide em cinco espécies, (assim como
também o desigual excedido).

(O desigual excedente se divide em multiplo, super particular, super
partiente, multiplo super particular, multiplo super partiente).

(O desigual excedido se divide em submuiiltiplo, sub particular, sub partiente,
submultiplo sub particular, submultiplo sub partiente).

(Esquematizando-se, teremos):

igualdade
Que se seguem ao
uno absolutamente
outras
RELACOES PER SE
SEGUNDO O NUMERO
E A QUANTIDADE
maultiplo
super particular

excedente super partiente
maultiplo super particular

multiplo super partiente
Que se seguem ao
niimero absolutamente
ou desigual

submultiplo

sub particular
excedido  sub partiente
submultiplo sub particular

submultiplo sub partiente
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(Dos 10 modos do desigual alguns siao por comparacao do nimero ao
nimero, e alguns sdo por comparacao do nimero a unidade, e cada um deles se
divide em determinadamente e indeterminadamente. Por exemplo, o maultiplo é
uma relaciao por comparacao do nimero a unidade, e pode sé-lo determinadamente
ou indeterminadamente; o super particular é uma relacdo por comparacao do
nimero ao namero, e pode sé-lo determinadamente ou indeterminadamente).

3) Os cinco modo do desigual excedente.

O namero maior é multiplo em relacao ao menor quando contém o menor um
certo niumero de vezes, como o seis que contém dois trés. Se se o contém duas vezes,
é dito duplo; se trés, triplo; se quatro, quadruplo, e assim por diante.

O numero maior é dito super particular em relacao ao menor quando contém
todo o0 nimero menor uma vez e mais uma parte qualquer do mesmo. Por exemplo,
se contém o todo e a metade, é chamado sesquilatero, assim como o trés em relacao
ao dois. Se a terca parte, sesquitércio, como o quarto em relacdo ao trés. Se a quarta
parte, sesquiquartus, assim como o cinco em relacao ao quatro. E assim por diante.

O namero maior é dito super partiente em relacio ao menor quando contém
o menor toda uma vez e mais nao somente uma parte, mas muitas partes. Se
contiver duas partes é dito superbipartiente, como o cinco em relacao ao trés. Se
trés partes, é dito super tripartiente, como o sete em relacao ao quatro. E assim por
diante.

O ndimero maior ¢ dito multiplo super particular em relacio ao menor
quando o contém muitas vezes e mais alguma parte. Se o contiver duas vezes e
meia, é chamado duplo sesquilateral, como o cinco em relacao ao dois. Se contiver
trés vezes e meia, é chamado triplo sesquilateral, como o sete em relacao ao dois. Se
contiver quatro vezes e meia, é chamado quadruplo sesquilateral, como o nove em
relacao ao dois. E as espécies deste modo de relacdo podem ser considerados no
caso do super particular, enquanto que falamos de um duplo sesquitércio quando o
numero maior contém o menor duas vezes e mais uma terca parte, como o sete em
relacao ao trés; ou duplo sesquiquartus, como o nove em relacao ao quatro, e assim
por diante.

O namero maior ¢ multiplo super particular em relacio ao menor quando
contém todo o menor muitas vezes e mais alguma parte dele. Se contiver o menor
duas vezes mais a metade, é dito duplo sesquialtero, como o cinco em relacao ao
dois. Se quatro vezes mais a metade, é dito quadruplo sesquialtero, como o nove em
relacdo ao dois. Se duas vezes mais a terca parte, duplo sesquitércio, como o sete em
relacao ao dois.
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O numero maior é multiplo super partiente em relacio ao menor quando
contém todo o menor muitas vezes e mais muitas partes do mesmo. Assim quando
o namero maior contém todo o menor duas vezes e mais duas partes do mesmo, é
dito duplo super bi partiente, como o oito em relagao ao trés.

4) Os cinco modos do desigual excedido.

E ha outras tantas espécies de partes da desigualdade do que é excedido, pois
o niamero menor é dito submultiplo, subparticular, subpartiente submaultiplo
subparticular, submultiplo subpartiente, (conforme o maior for maultiplo, super
particular, super partiente, multiplo super particular, multiplo super partiente), e
assim (das) demais (espécies particulares destas desigualdades).

5) Quais destes 10 modos de desigualdade
0 sao por comparacao do niumero a unidade.

O primeiro (destes modoos de desigualdade), isto é, a multiplicidade,
consiste na comparacdo de um ntmero a unidade, pois qualquer uma das suas
espécies é encontrada por primeiro na relacdo de algum nimero a unidade. Assim,
o duplo é encontrado por primeiro (na relacao do dois) a unidade.

Ora, (como) os primeiros termos nos quais é encontrada alguma proporc¢ao
sd0 a espécie a propria proporcao, (segue-se) que, em quaisquer outros termos em
que esta proporcao for encontrada consequentemente, serd neces encontrada
segundo a razao dos primeiros termos.

Por exemplo, a propor¢ao dupla é encontrada por primeiro entre o dois e o
um, de onde que disto a proporcao recebe nopme e razao. De fato, a proporcao
dupla é dira a proporcao do dois ao um.

Por causa disso, mesmo se um (outro) nimero (qualquer) for duplo relagao a
outro numero, este todavia o éna medida em que o niimero menor recebe razao de
unidade, e o maior, de dois. Asssim é que seis estd em proporcao dupla para com o
trés, na medida em que o trés esta para o seis assim como o um para com o dois.

(E assim como a multiplicidade é uma relacao por comparacao do niamero
para com a unidade, assim também o é a submultiplicidade que lhe corresponde).
6) Quais dos 10 modos de desigualdade o sao

por comparacao do niimero ao nitmero.

(Todos os demais 8 modos de desigualdade) nao podem ser considerados
segundo (a comparacdo de um) numero a unidade, isto é, nem a super
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particularidade, a super particidade, a multiplicidade super particular, ou a
multiplicidade super partiente, (e as correspondentes desigualdades segundo o
excedido).

De fato, todas estas espécies de proporcao se (verificam) na medida em que o
numero maior contém todo o menor uma ou mais vezes, e a mais, uma ou muitas
partes do mesmo. Ora, a unidade nao pode ter partes, e por isso nenhuma destas
proporc¢oes pode ser considerada segundo a comparacao do nimero a unidade, mas
segundo a comparacao do nimero ao numero, (pois qualquer uma das espécies de
cada um destes oito modos é encontrada por primeiro na relacao de algum ntimero
a outro namero).

Por exemplo, a proporcao sesquialtera consiste por primeiro (na relacao do
numero trés ao dois), e é encontrada em todos os demais debaixo da razao (do trés
ao dois).

7) Os 10 modos do desigual, considerados
determinadamente ou indeterminadamente.

Se eu digo multiplo, isto importa em uma relacdo do nimero a unidade, nao,
porém, de algum numero determinado, mas de um nimero universalmente
(considerado). Se, porém, considerarmos um numero determinado, serd uma
espécie de multiplicidade, como o duplo e o triplo.

Da mesma maneira, sesquialtero importa uma relacio de um namero
determinado a um nimero determinado, isto é, do trés ao dois, enquanto que super
particular se refere ao sub particular nao segundo ntimeros determinados, mas
segundo (nimeros indeterminados).

De fato, as primeiras espécies de desigualdades acima enumeradas sao
tomadas segundo nimeros indeterminados, como o multiplo, o super particular, o
super partiente, et cetera, enquanto que as espécies de cada um destes (modos) sao
tomadas segundo niimeros determinados, como o duplo, o triplo, o sesquialtero, o
sesquitércio, e assim dos demais.

8) As relacoes que sao segundo a quantidade continua,
mas que nao sao atribuidas ao niimero.

Sucede que algumas quantidades continuas tenham proporcao entre si, mas
nao segundo algum nimero, nem determinado, nem indeterminado.

De fato, sempre ha uma proporcao entre todas as quantidades continuas,
todavia nem sempre é uma proporcao numérica, pois entre quaisquer dois nameros
sempre ha uma medida comum, que é a unidade, a qual, tantas ou quantas vezes
tomada, d4 um ou outro destes niimeros. Porém nao é em quaisquer quantidades
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continuas que se encontra uma medida comum, pois ha algumas quantidades
incomensuraveis, assim como o didmetro do quadrado é incomensuravel pelo lado.
Isto acontece por nao haver proporc¢ao do diametro para com o lado, segundo uma
proporcao de nimero a nimero, ou de nimero a unidade.

Portanto, ao se dizer nas quantidades que esta é maior do que aquela, ou se
acha para com a outra como o continente ao contido, ndo somente esta razao nao é
tomada segundo alguma espécie determinada de namero, mas nem também como
sendo segundo (um) numero, porque todo nimero é comensuravel (ao) outro, ja
que todos os nimeros possuem uma medida comum, que é a unidade. Assim, o
continente e o contido nao sdao ditas segundo uma comensuragao numérica. O
continente é dito relativamente ao contido por ser tanto e ainda maior, ficando
indeterminado se é comensuravel ou nao comensuravel.

9) As relacoes per se segundo o numero e a quantidade
que se seguem ao uno absolutamente.

Sao as relacoes per se segundo o namero e a quantidade que sao tomadas por
comparacao do namero a unidade, ou do nimero ao nimero, sendo ditos relativos
de um outro modo que nao o dos ja citados. Sao o igual, o semelhante e 0 mesmo, os
quais sao ditos segundo a unidade.

Sao o mesmo aqueles cuja substancia é una. Sao semelhantes aqueles cuja
qualidade é una. Iguais, aqueles cuja quantidade é una.

Sendo o uno principio do namero e da medida, é evidente que também estes
sao ditos relativos segundo o ntimero, isto é, segundo algo pertencente ao género do
nimero, nao porém do mesmo modo do que (os modos anteriores).

(Os modos anteriores eram) da relacdo segundo o nimero ao nimero, ou
segundo o namero ao uno, enquanto que estas o sao segundo o uno absolutamente.
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111

DAS RELACOES QUE SE SEGUEM
A ACAO E A PAIXAO

1) Os modos das relacoes que se seguem a acao e a paixao.

As relacoes que se seguem a acao e a paixao podem sé-lo de dois modos: de
um primeiro modo, segundo a poténcia passiva e ativa, e de um segundo modo,
segundo os atos destas poténcias, que sdo o agir e o padecer.

Assim, o calefativo é dito relativamente ao calefativel segundo a poténcia
ativa e passiva, pois o calefativo é aquilo que pode aquecer, enquanto o calefativel é
aquilo que pode ser aquecido. Ja o calefaciente é dito relativamente ao calefacto, e o
cortante ao cortado segundo os atos destas poténcias.

2) Algumas caracteristicas das relacoes
que se seguem a acao e a paixao.

Este modo de relacao difere dos anteriores, pois (nas) que sao segundo o
nimero nao ha acodes, como ja se tinha explicado na Fisica, aonde o Fil6sofo mostra
que as (coisas) matematicas sao abstraidas do movimento, e por isso nao pode
haver nelas tais acoes, que sao segundo o movimento. Somente por uma (certa)
semelhanca (pode-se dizer) haver acoes nos nimeros, como o multiplicar, o dividir
e outras tais.

Deve-se saber também que dos relativos que sao ditos segundo a poténcia
ativa e passiva, ha diversidade segundo tempos diversos. Alguns destes sao ditos
relativos segundo o tempo passado, assim como o que fez é dito relativo aquele que
foi feito, como o pai ao filho, porque aquele gerou e este foi gerado, os quais diferem
segundo o ter feito e o ter sido feito. J& outros sao ditos relativos segundo o tempo
futuro, assim como o que fara se refere ao que sera feito.

Também a este género de relaciao se reduzem aquelas relacoes que sao ditas

segundo a privacao e a poténcia, como o impossivel e o invisivel, pois algo é dito
impossivel (para este ou para aquele); e semelhantemente com o invisivel.
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IV

DAS RELAQOES SEGUNDO QUE O MENSURAVEL
E DITO RELATIVO A MEDIDA

1) Explicam-se as relacoes segundo que o mensuravel
é dito relativamente a medida.

Este terceiro modo de relacao difere dos anteriores pois nos anteriores cada
um (dos termos) é dito relativo pelo fato do mesmo referir-se ao outro, e nao pelo
fato do outro referir-se a si. Assim, o duplo se refere a metade, e vice versa, e o pai
ao filho, e vice versa. Segundo este terceiro modo, porém, algo é dito relativo
somente pelo fato de que algo se refere a si, assim como é evidente que o sensivel e
o cognoscivel ou inteligivel sao tidos relativos porque outras (coisas) se referem aos
mesmos. Algo é dito cognoscivel por se ter ciéncia do mesmo. Semelhantemente,
sensivel é dito o que pode ser sentido.

De onde que estas coisas nao sao ditas relativas por causa de algo que haja da
parte delas mesmas, como a quantidade, a qualidade, a acdo ou a paixao, assim
como ocorria nas relacoes anteriores; mas sao ditas relativas por causa das acoes
dos outros que todavia terminam nelas. De fato, se o ver fosse uma acao do vidente
que se (estendesse até a coisa vista e) a alcancasse, assim como a calefaciao (se
estende até) ao calefativel, entao assim como o calefativel se refere ao calefaciente,
assim também o visivel se referiria ao vidente. Mas ver, inteligir e tais acOes,
conforme é explicado no nono livro da Metafisica, permanecem nos agentes e nao
transitam as coisas (vistas e inteligidas), (pois) o visivel e o cognoscivel nao
padecem algo pelo fato de serem inteligidos ou vistos. Por causa disso, (as coisas
inteligidas e vistas) nao se referem (aos inteligentes e videntes), mas (apenas vice
versa).

Semelhantemente ocorre com todas aquelas coisas nas quais algo é dito
relativamente por causa da relaciao de outra pata com ele, como o direito e esquerdo
na coluna. Como o direito e o esquerdo designam principio de movimentos nas
coisas animadas, nao pode ser atribuidos a coluna e a algo inanimado senao na
medida em que os animados de algum modo se (relacionam) para com ela, assim
como quando a coluna é dita direita, porque o homem lhe é esquerdo.

Semelhantemente ocorre com a imagem em relacdo ao exemplar, e com o
dinheiro, pelo qual se (estipula) o preco da venda.

Em todas estas coisas toda a razdo de referéncia em ambos os extremos
(depende de um s6 deles), e por isso todos estes tais de algum modo estao (um para
o outro) assim como o mensuravel e a medida, porque qualquer coisa é medida por
aquilo de que depende.
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2) Observacao

Deve-se saber, porém, que embora a ciéncia segundo o nome pareca referir-se
ao cognoscente e ao cognoscivel, ja que dizemos ciéncia do cognoscente e ciéncia do
cognoscivel, e dizemos também intelecto do inteligente e intelecto do inteligivel;
todavia o intelecto, segundo que é dito relativamente a algo, ndo o é dito
relativamente aquele que é o seu sujeito, pois assim se seguiria que 0 mesmo
relativo seria dito duas vezes. De fato, consta que o intelecto é dito relativamente ao
inteligivel, assim como ao objeto. Se, portanto, fosse dito relativamente ao
inteligente, seria duas vezes dito relativamente, e como o ser do relativo consiste em
se achar de algum modo para com outro, seguir-se-ia que a mesma coisa possuiria
um ser duplo.

E semelhantemente, é patente acerca da visao que ela nao é dita
relativamente ao vidente, mas ao objeto que é a cor.

N3ao obstante, pode-se dizer corretamente que a visao seja do vidente, pois a
visao se refere ao vidente, nao na medida em que € visao, mas na medida em que é
acidente e poténcia do vidente. De fato, a relacao diz respeito a algo externo, na,
todavia, ao sujeito, senao na medida em que é acidente.

3) Conclusao.

Assim fica claro que estes sdo os modos pelos quais (as coisas) sao ditas
relativas per se.
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A\Y

DAS RELACOES QUE SAO EM RAZAO DE OUTRO

1) Os modos pelos quais as coisas sao ditas
relativas segundo outro.

Ha trés modos pelos quais as coisas sao ditas relativas nao per se, mas
segundo outro.

O primeiro é quando algumas (coisas) sao ditas relativas por causa de seus
géneros serem relativos, assim como quando a Medicina é dita relativa, porque a
ciéncia € dita relativa.

O segundo modo é quando (coisas) abstratas sao ditas relativamente, porque
os concretos que possuem aqueles abstratos sdao ditos relativamente, assim como a
igualdade e semelhanca sao ditos relativamente, porque o semelhante e o igual sao
tidos relativos. A igualdade e a semelhanca, segundo o nome, porém, nao sao ditos
relativamente.

O terceiro modo é quando o sujeito é dito relativamente por razao de
acidente, assim como quando o homem ou o branco sao tidos relativamente a algo,
porque a ambos lhes acontece serem duplos. Segundo este modo a cabeca é dita
relativamente, pelo fato de ser parte.
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